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DA URKEŠ AD EMAR. NOTA SULL’ABI

G. Minunno 

I testi rituali ittiti e hurriti documentano l’utilizzo di fosse rituali 
come tramite per instaurare una comunicazione con gli inferi1. Per que-
ste strutture è utilizzato il termine api-2, accanto ad altri (come 
²atteššar o patteššar) per i quali non è possibile stabilire con certezza 
se possedessero tratti distintivi rispetto all’api-3. Questo termine sem-
bra trovare confronti in sumerico (ab), in accadico (abu), in ugaritico 
(ap)4 ed in ebraico (’¤b)5, forse anche in eblaita (a-ba-i)6.

L’esplorazione archeologica di Tell Mozan, l’antica Urkeš, uno dei 
massimi centri religiosi hurriti7, ha recentemente posto in luce una 
struttura che è stata identificata dai suoi scavatori come un esempio di 
api-8. La struttura9 consiste in un pozzo circolare, profondo oltre 8 
m.10, con un ambiente rettangolare ad ovest, aggiunto successivamente 
e dotato di uno stretto accesso e di una ripida scalinata in pietra; en-
trambi i vani sono rivestiti in pietra. Alla massima altezza conservata la 
lunghezza complessiva della struttura supera i 7,5 m, ed il diametro 

1 In generale Collins 2002. 
2 Cf. Puhvel 1984 : pp. 99-102. 
3 È stato ad esempio ipotizzato che “the hittite api-‘s were dug not in the loose earth like 

the other sacrificial pits and holes, but into a resistant surface like stone or rock”, Ünal 1996: p. 
68. Per altri si tratterebbe di sinonimi, Laroche 1980: p. 34. 

4 Loretz 2002: pp. 501-502. Cf. Coacci Polselli 1982: p. 26 (“pozzo sacrificale”). Deve 
invece essere escluso un rapporto con ilib, Xella 1981: p. 88; Loretz 2002: p. 490. 

5 Hoffner 1967: p. 401, “the  was primarily a ritual hole in the ground dug to give infer-
nal deities or spirits of the deceased access to the upper world for a brief interval of time”; 
Ebach - Rüterswörden 1977; Ebach - Rüterswörden 1980. 

6 Pasquali - Mangiarotti 2005. 
7 Buccellati - Kelly-Buccellati 2005. 
8 Kelly-Buccellati 2002. 
9 Buccellati - Kelly-Buccellati 2004: pp. 20-30; Kelly-Buccellati 2005. 
10 Buccellati 2005: p. 10. 
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della sua parte circolare è di circa 4 m. Alla base dell’interpretazione 
come api- per questa struttura, il cui periodo di utilizzo viene posto tra 
2300 e 2100 a.C. circa, stanno i risultati dell’analisi dei resti archeozoo-
logici in essa rinvenuti11: dall’esame del numero minimo di individui in 
un consistente campione (1037 reperti), infatti, è emerso quest’ordine 
di presenze: suini (62), ovicaprini (37), bovini (24), cani (10), asini 
(10)12. Nella documentazione testuale ittita e hurrita suini, cani ed asini 
sono utilizzati principalmente con funzioni ritualmente legate al mon-
do ctonio analoghe a quelle attestate per l’ api-13. Sebbene nei testi ri-
tuali l’api- appaia piuttosto come una semplice fossa, scavata in occa-
sione del rito, è stato osservato che all’interno del pozzo della struttura 
di Mozan erano presenti delle fosse14, e che la discrepanza può giustifi-
carsi con uno sviluppo ampiamente possibile in considerazione della 
distanza cronologica ed areale tra la documentazione di Tell Mozan e 
quella testuale anatolica; inoltre, la diversa monumentalità potrebbe le-
garsi al ruolo preminente di Urkeš nella religione hurrita15.

È interessante rilevare una discrepanza tra i dati testuali e quelli for-
niti dall’analisi dei resti archeozoologici, costituita dal ruolo dei volati-
li: mentre infatti i resti di volatili identificati nella struttura di Tell Mo-
zan ammontano a soli due frammenti, “la cui incompletezza non ha re-
so possibile alcun approfondimento sistematico”16, la documentazione 
testuale mostra un cospicuo utilizzo di volatili in rapporto all’api- ed 
alle fosse rituali17. Nelle cerimonie per i funerali regali, ad esempio, 
viene menzionata solo una volta una fossa rituale (²atteššar), ma in 
connessione con degli uccelli arta-18. Un rituale per evocare una 

11 Di Martino 2005. 
12 Di Martino 2005: p. 70. Dalla struttura di Tell Mozan proviene anche un vaso cultuale 

frammentario, a forma di testa di maiale (Buccellati - Kelly-Buccellati 2005: pp. 36-39). 
13 Haas 1994: p. 647. Cf. Collins 2004: p. 56: “Although there is no mention in the ritual 

texts of puppies being placed in pits for the Underworld deities, like piglets they were used of-
ten as purifying agents”. 

14 Kelly-Buccellati 2005, p. 61. 
15 Anche gli abi di Emar (vedi oltre) parrebbero essere installazioni stabili. 
16 Di Martino 2005: p. 68. 
17 Cf. Collins 2004: p. 55, “it is notable that no bird remains were found in the deposits at 

Urkesh”.
18 KUB XXX 24a + XXXIV 65, Vs. I 15-16: ] x 5 ar-du-uš-ša MUŠEN.³I.A ²a-at-ne-eš-ni

x […]x-ma-aš-ši-kán ar-²a da-an-zi A-NA MUŠEN.³I.A x[ (Otten 1958: p. 58). L’uccello arta-,
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divinità allontanatasi dal proprio tempio19 prevede che si sacrifichi (ši-
pa-an-ti) un MUŠEN.GAL20 in un api-, poi che vi si offra, bruciandolo 
(wa-ra-a-ni) in offerta ambašši, un MUŠEN.GAL, con tre pani NIN-
DA.SIG, resina e miele, ed in offerta kelti un MUŠEN.GAL, con tre 
pani NINDA.SIG, resina, miele e vino21. Poi si spezzano sette pani 
NINDA.SIG, si spargono nella fossa e si liba del vino. Lana rossa e 
profumo vengono poi deposti, e “il dio” è rimosso dalla fossa; quindi 
tre uccelli (MUŠEN) vengono bruciati wa-ra-a-n[i], insieme a nove pa-
ni NINDA.SIG, resina, miele e vino, per ²uwalzi, tala²²ulzi e uni²i22.
Un rito simile –si rompono sette pani NINDA.SIG, si liba vino e si 
bruciano tre uccelli (MUŠEN) per ²uwalzi, tala²²ulzi e uni²i, viene ri-
petuto “sulle sette strade” e poi in un’altra collocazione perduta23.

Un rituale per la purificazione di una casa (CTH 446)24 prevede 
l’apertura, davanti agli dèi inferi (PA-NI dA.NUN.NA.GE4), di un api- 
in cui si versano olio, miele, vino, bevande wal²i- e marnu-, e dove si 
depone dell’argento. Dopo un’invocazione (alle ll. 19-25), due uccelli 
(MUŠEN) sono offerti (da-a-i) agli Anunnaki, uno all’abi come offer-
ta cruenta (BAL-an-ti)25. È lo stesso testo a sancire il rapporto tra 
l’offerta di volatili e gli dei inferi, nelle parole che il celebrante è invita-
to a rivolgere agli ctonii karuileš šiuneš, gli “dèi primevi” di ambito 
hurrita26 (tra i quali in questo testo viene incluso anche dapi)27: a queste 
divinità non vengono offerti ovini o bovini, perché lo stesso dio della 

attestato solo in questo passo, sarebbe probabilmente un uccello acquatico, Zinko 1987: pp. 12-
13.

19 Lebrun 1983. 
20 Un’anatra, cf. Zinko 1987: 6. 
21 Per ambašši e keldi come tipologie sacrificali cf. Schwemer 1995. 
22 KBo XXIV, 45, Vo 7-18. 
23 Vo 19-27. 
24 Otten 1961. 
25 KUB VII 41, Vo III, 13-18; 32-33: nu PA-NI dA.NUN.NA.GE4

da-a-pí-in GÍR-it ki-nu-zi 
nu-kán Ì LÀL GEŠTIN wa-al-²i mar-nu-wa-an-na a-pí an-da BAL-an-ti 1 GÍN KU.BABBAR-
ya-kán an-da pí-eš-ši-ya-zi 1 GAD ŠA QA-TI da-a-i nu-kán da-a-pí-in še-er ka-ri-ya-zi nu kiš-an 
me-ma-i da-a-pí pár-ku-nu-ma-aš-za gišŠÚ.A da-a nu-za-kán IGI-an-da pár-ku-nu-ma-aš KINTI a-
ú (…)nu-za 3 MUŠEN da-a-i n[u-k]án 2 MUŠEN A-NA dA.NUN.NA.GE4 BAL-an-ti 1
MUŠEN-ma-kán A-NA da-a-pí BAL-an-ti

26 “The primeval gods belong to the Hurrian cult” (Archi 1990: p. 116). 
27 Haas 1976: pp. 207-208; Archi 1990. 
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tempesta, nel mandarle agli inferi, ha stabilito l’offerta che spetta loro; 
a questa dichiarazione segue un’offerta di volatili28.

Un analogo ruolo rilevante dei volatili in rapporto all’api- si presenta 
anche nella documentazione di Emar29, centro siriano del medio Eufra-
te sotto controllo ittita. Qui il termine abi, sebbene vi siano in merito 
proposte alternative30, sembra corrispondere all’api- dei testi anatolici31.
In favore di questa interpretazione rileverei il ricorrere dell’offerta di 
miele nella documentazione emariota relativa all’abi, in quanto si tratta 
di un elemento che già era stato rilevato, ancora prima della pubblica-
zione dei testi di Emar, come significativo nella documentazione ana-
tolica ed assira su api- ed abu32. Ad Emar l’abi è attestato solo nei testi 
rituali 446 (l. 78) e 452 (ll. 32.33.39.40.46.48.50.52)33, oltrechè nel testo 
300, dato da Arnaud come “inventaire” ma probabilmente da conside-
rare un testo rituale analogo agli altri due34.

In 452, un testo peraltro relativo al mese di Abi, sono attestati nume-
rosi abi: alle ll. 31’-32’: per il 25 giorno del mese è prevista l’offerta di 
farinacei, un vaso-pihù “del tempio degli dèi”, un vaso-hizibu, un “mat-
toncino” di fichi, melegrane, un ovino ed un piccione (TU.MUŠEN) 

28 KUB VII 41, Vo III, 34-39: nu ki-iš-ša-an te-ez-zi šu-ma-aš-kán ka-ru-ú-i-li-eš-ša(-)mi-
i[t(-) Ú-UL-aš-ša-ma-aš-kán GUD-uš UDU-uš ki-it-ta-ri dU-aš-ša-ma-aš-kán ku-wa-pí GAM-an-
ta GE6-i ták-ni-i pí-en-ni-eš-ta nu-[u]š-ma-aš-kán ki ši-ip-pa-an-du-wa-ar da-a-iš nu
MUŠEN.³I.A IZI-it [za-]nu-zi na-aš PA-NI DINGIR-LIM da-a-i. In uno dei giorni seguenti, 
agli dèi inferi sono offerti ancora volatili: Ro IV 47: nu-kán 1 SILÁ 8 MUŠEN A-NA 
dA.NUN.NA.GE4 BAL-an-ti.

29 La numerazione qui utilizzata per i testi di Emar è quella di Arnaud 1986. 
30 L’editore dei testi accadici di Emar (Arnaud 1986) traduceva abû come “mer”, 

apparentemente basandosi sul passo 373: 92, ove Aštartu ša abi è appaiata a dya-a-mi; un’altra 
interpretazione pone il vocabolo in rapporto con abu, “padre” (Fleming 1992: p. 300), 
riferendolo a persone, quali funzionari viventi o defunti (Pitard 1996: pp. 136-137), ipotesi alla 
quale osta la considerazione che nei testi di Emar abi non è mai preceduto dal determinativo 
LÚ.MEŠ (Fleming 2000: p. 189 n. 210; cf. Loretz 2002: pp. 496-497), oppure vedendovi delle 
immagini o simboli di antenati: “Perhaps the abû are ancestor figures (or stelae?) that would 
have stood in many temples and sacred sites” (Fleming 1992: p. 301). 

31 Cf. Sigrist 1993: p. 408. 
32 Hoffner 1967: pp. 394-395 (“The conspicuous place which honey occupies in these ritu-

als is noteworthy”). 
33 Una nuova collazione del testo 452 in Fleming 2000: pp. 280-289. 
34 Quanto ad Astarte (ša) abi, l’interpretazione in rapporto a questa struttura non è che una 

possibilità (cf. Oliva 1993); da notare, nel caso, che esisteva una porta di Astarte ša ab-bi
(152,2), ciò che potrebbe indicare una collocazione di una di queste strutture presso le mura. 
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all’abi della casa-tukli35 (il verbo usato è SISKUR)36. Nello stesso gior-
no, pane, frutta ed un piccione sono offerti all’abi del tempio di Nin-
kur (ll. 32’-33’)37. Il giorno 26 all’abi del palazzo vengono offerti fari-
nacei, due vasi-pihù, un vaso-hizibu di vino, un bue, una pecora, una 
gazzella, un uccello (MUŠEN), miele, olio di diversa qualità, frutta (ll. 
38’-39’)38. Lo stesso giorno l’abi del tempio di Dagan riceve del pane, 
un piccione e della frutta (l. 40’)39. Il giorno 27, davanti all’abi del
tempio di Dagan, sono offerti (SISKUR) farinacei, vasi di birra e di 
vino, un ovino, un piccione e quattro piccioni “della piccola cerimo-
nia”, miele, olio di varia qualità, carne di bue e di gazzella, pesce, latti-
cini e frutta (ll. 43’-46’)40. Lo stesso giorno, ad un abi di cui non è con-
servata la specificazione, vengono offerti farinacei e due vasi-pihù (ll.
47’-48’)41. Sempre lo stesso giorno, all’abi del tempio di Alal, vengono 
offerti farina, vasi di birra e di vino, miele, olio di diversa qualità, un 
piccione, carne di gazzella e forse anche di bovino, un ovino, frutta (ll. 
49’-50’)42. Sempre lo stesso giorno, ad un altro abi per il quale non si 
conservano dettagli, ed all’abi della “casa-tukli”, sono assegnati miele, 
olio di varia qualità, carne di bovino e di gazzella, pesce, frutta (ll. 51’-
52’)43.

In 300, 11 sono registrati due vasi-pihù per un abi di cui non è con-
servata ulteriore specificazione44. Il testo 446 menziona, per il mese di 

35 Forse “House of Assistance”, Fleming 2000: p. 40. 
36 i-na 25 u4-mi 1/2 bán zì ba.ba.za 2 bán zì še 1 dug pi²ù ša é dingir-lì 1 ²i-zi-bu 1 sig4 pèš 

10 nu.úr.ma.meš / 1 udu ša lú.meš nu-pu-²a-nu 1 tu.mušen a-na a-bi-i ša é tùk-li! siskur-u.
37 2 ninda Œa-ab-bu-ut-tù zì ši-na-²i-lu 1 tu.mušen gurun a-na a-bi-i ša é dnin-kur sì-nu.
38 1 bán 1 qa [zì ba.<ba.>z]a 1 bán zì ši-na-²i-lu 2 bán zì še 2 dug pi²ù 1 ²i-zi-bu geštin ša

é.gal-lì / 1 gu4 1 udu 1 maš.dà! 1 mušen làl ì[.m]eš ì.nun.na gurun a-na a-bi-i ša é.gal-lì siskur-u.
39 2 ninda Œa-bu-ut-[t]a zì ši-na-²i-lu 1 tu.mušen gurun a-na a-bi-i ša é dkur.
40 1 bán 1 qa zì ba.ba.<za> 1 dug ²u-bar 1 dug ma²-²a-ru kaš še 1 dug ma²-²a-ru kaš geštin 

/ 1 udu 1 tu.mušen làl ì.meš ì.nun.na uzu gu4 uzu maš.dà uzu ku6 / giš.²aš²ur.kur.ra ga.²ab 
giš.pèš gáb-bá gurun.meš 4 «mušen» tu.mušen ku-ba-dì tur / a-na pa-ni a-bi-i ša é dkur siskur-u.

41 1 bán zì ba.<ba>.za 1/2 qa zì ši-na-²i-[lu x b]án zì še 2 dug pi²ù ša é dingir-lì / a-na a-bi-i 
ša é d[x x x x]. 

42 1 bán 1 qa zì ba.<ba>.za 1 dug ²u-bar [x dug ma²-²]a-ru kaš še 1 dug ma²-²a-ru kaš 
geštin / làl ì.meš ì.nun.na 1 tu.mušen [uzu gu4] uzu maš.dà 1 sila4 gáb-bá gurun a-na a-bi-i ša é 
da-lál.

43 làl ì.[meš ì].nun.na uzu gu4 uzu maš.da uzu ku6 / gurun gáb-bá a-na a-bi-i iš-tu [x x x] a-
na a-bi-i ša é tùk-li sì-nu.

44 2 dug pihù a-na a-bi x[. 
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Anna, l’offerta di un ovino all’abi del tempio degli dèi (del dio?)45, a 
Dagan e alla città; erano indicati anche i destinatari della carne e delle 
pelli.

Se l’assenza di un ruolo significativo dei volatili nella struttura della 
Urkeš del Bronzo Antico non è dovuta a particolarità che ci sfuggono, 
ed ammettendo che questa struttura possa effettivamente rapportarsi 
all’api-, è possibile ipotizzare che questo ruolo non sia da considerare 
un elemento originario della tradizione hurrita, ma piuttosto uno degli 
adattamenti con cui ebbe luogo l’adozione dell’uso dell’api- in altri 
ambiti culturali; un possibile legame tra volatili e realtà ctonia già nei 
testi di Ebla46, e la forte impronta della tradizione locale nei rituali di 
Emar, suggeriscono la cultura siriana come origine di questo elemento, 
poi adottato anche in ambito ittita (presumibilmente per tramite hurri-
ta)47. Va anche ricordato come nei testi di Ebla sia documentato un 
termine a-ba-i, dal possibile significato di “fossa rituale” e per il quale 
è stata proposta un’etimologia semitica48.

I testi di Emar non confermano l’utilizzo di cani ed asini in rapporto 
all’abi, tuttavia un’allusione in proposito sembra conservata per 
l’ambito ugaritico49, in un testo mitologico che, come tale, potrebbe 
anche fare riferimento a pratiche anteriori all’epoca della redazione 
scritta del testo stesso. È invece da abbandonare, alla luce dei dati di 
Tell Mozan, l’ipotesi che vedeva nell’uso del maiale un elemento anato-
lico, il cui inserimento nel contesto delle fosse rituali sarebbe stato da 
inquadrare tra gli adattamenti con cui gli usi hurriti vennero adottati in 
ambito ittita50.

45 1 udu a-na a-bi é dingir. 
46 Nei testi rituali (Pettinato 1992; Fronzaroli 1993) ricorre l’offerta di volatili (buru4-

MUŠEN) “alla divinità” di vari sovrani defunti, talora solo in effigie come monili, talaltra, 
forse, anche come volatili reali. 

47 Il tramite hurrita è indiziato anche dalla “declinazione” attestata per api-, con 
un’alternanza di forme ittite e hurrite (Vieyra 1961 : p. 50). 

48 Da una radice semitica *’p(H) con significato originario di “aprire, scavare”, cf. 
accadico aptum “finestra”: Pasquali - Mangiarotti 2005. 

49 Dietrich - Loretz 2004; Loretz 2005. 
50 Collins 2002: p. 235. A tal proposito è interessante notare che ad Ištanuwa, il cui 

pantheon rimase “ohne hurritischen Einfluss”, cani, suini ed equidi erano presenti tra le comu-
ni offerte per gli dèi (Haas 1994: p. 582-583), senza dunque quelle connotazioni ctonie che si 
riscontrano già a Tell Mozan. 
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Infine, ad Emar sembrerebbe trovare riscontro quel legame tra abi e 
templi che è emerso ora ad Urkesh, in cui il tempio, in stretta connes-
sione con l’abi e con il palazzo, ha per i Buccellati come titolare il dio 
Kumarbi51, che nei testi anatolici può essere inserito nella lista dei ka-
ruileš šiuneš, come del resto dapi52.

51 Buccellati - Kelly-Buccellati 2005: p. 42. 
52 Cf. Haas 1976: pp. 207-208; Archi 1990. 
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