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Tradizioni e storia in Israele 

D a  S a u l  a D a v i d  
Le origini della monarchia i srae l i t i ca  
alla luce della storiografia contemporanea 

G. BUCCELLATI, Znnsbruck * 

La storia del pop010 d'Israele prima 
dell'esilio b segnata da tre periodi suc- 
cessivi: la vita nomade ml deserto. la 
sedentarizzazione in terra di Canaan, 
il consolidamenito delle forma politiche 
con lo stato monarchico. La tradizione 
biblica, dominata com'b ndla  sua ispi- 
razime teologica dalle idee centrali d0l- 
l'esodo, della terra promessa, del Mes- 
sia, b cosciente di questa moluzione, CO- 

me traspare chiaramente dalla disposi- 
zione stessa dei libri storici nel Can+ 
ne: la << Legge B (tGrci), o Pentateuco, 2: 
dedicata dal secondo capitol0 dell'Eso- 
do in avanti all'impresa di MoG; da 
essa b distinto esplicitamente il gruppo 
dei B: Profeti anteriori B, come dice la 
Bibbia ebraica, ciob dei libri storici 
che arrivano sino alla caduta di Ge- 
rusalemme; e in questo gruppo si di- 
stinlguono a lor0 volta nettamente i li- 
bri dedicati alla monarchia ( a  quattro 
libri dei r e g n i ~ ,  secondo la Bibbia 
greca), come pure dalla monarchia co- 
mincia l'esposizione storica del Cromi- 
sta. Gli studi moderni, attenti  pi^ che 
per il passato alla storia delle istituzio- 
ni, hanno c d e r m a t o  che la distinzio- 
ne di questi tre momenti n(ella evo- 
luzione politica dell'antico Israele cor- 
risponde alla realti delle cose: le dif- 
ferenee che si riscontrano dall'uno al- 
l'altro periodo, documentate dalla Bib- 
bia e confrontabili con i dati delle 
fonti orientali, indicano che si tratta- 
va di trasformazioni radicali; d'altra 
parte il lungo periodo di  tempo che 
abbiamo sott'occhio - circa un mil- 

lennio - presuppone gii di per s& la 
possibiliti di un tale sviluppo. 

Nel presente articolo, limitando la 
nostra attenzione all'ultimo di questi 
periodi, ci propmiamo di studiare gli 
inizi della monarchia ed il suo carat- 
tere politico originario: in che rappor- 
to stava questa nuova forma di govern0 
con quelle ohe l 'avevm preceduta h 
Israele? e quali ne furono le  cause sto- 
riche immediate e remote? Inoltre: in 
che misura si fece sentire l'influsso dei 
popoli viciniori? e in che rapport0 
stamo gli inizi con la suocessiva sto- 
ria della manarchia in Israele? L'ar- 
gomento non B inattuale; l'interesse 
;he si presta oggigiorno alla natura 
religiosa della monarchia orientale in 
genere e israelitica in specie & assai 
vivo (I); e non mama anche quello 
per l'aspetto pi& propriamente politi- 
co. Sotto questo pmto  di vista se ne 
b varticolarmente interessato uno dei a 

 pi^ autorevoli studiosi della storia e 
dell'archeolagia d'Israele, Albrecht Alt, 
morto nel 1956 mentre era vrofessore - 
a Lipeia, il quale pubblici, una trenti- 
na d'anni or sono negli atti accademici 
di quella citti  un'ampia monografia 
dedicata alla <t formaziolne dello stato 
israelitico in Palestina >> (2); i risultati 

* Ringrazio qui sentitamente i ch.mi Pro fe s~  
sori Padri losef Hofbauer S. I .  e Paul Gaechter 
S. I., Direttori del Seminario Biblico della Fa- 
colt6 teologica dell'UniuersitG di  Znnsbruck, per 
avermi consentito d i  frequentare liberamente 
la biblioteom del Seminario. 
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1) Cfr .  J. DE FRAINE, Teocrazia e monarchia in Israele, in a Bib. e Or. D 1 (1959) 4; ID., Konigtum. 

in B. BAUER. Bibel-theologisches WBrterbuch. Graz 1959,..pp. 464-467. 
2) A. ALT, m e  Staatenbildung der Israeliten in  Palastina, Leipzig 1930; ripubblicato in A. ALT, 

Kleinz Schriften fur die Geschichte des Volkes Israek, Miinchen 1953, pp. 1-65. Nel seguito dell'arti- 
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gli altri scritti riportati nelle aKleine Schr i f t en~  saranno citati soltanto secondo questa seconda 
edizione (tra parentesi la data della prima edizione). 
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proposti in q u e s t ~  saggio di << storia co- 
stituzionale B, secondb l'espressione del- 
l'Autore stesso, v e m r o  largamente ac- 
cettati e si ritrovano oggi diffusi nella 
storiografia relativa all'areomento, e 
aon solo in quella tedesca (3). Data 
la stretta attinenza dell'opera dell7A1t 
con il nostro tema e data l'originaliti 
della sua visione storica, sarh opportu- 
no, e pensiamlo anche interessante per 
il lettore, considerare il problema alla 
luce dei dati raccolti nell'interpreta- 
zione altiana per confrontarli poi nuo- 
vamente con le fonti a nostra diepo- 
sizione. 

Le fonti sono costituite fino ad oggi esclu- 
sivamente dai Libri di Samuele (4). Coma risnl. 
ter i  nel corso dell'articolo, alla base di que- 
sto studio sta una valntazione degli stessi in 
parte diversa da quella dell'Alt. Questa posi- 
zione non pub ovviamente essere qui giustifi- 
cata sul piano della critica letteraria, e basteri 
rinviare ad altri Antori (5). La diversiti sta 
essenzialmente nel fatto che le parti giudicate 
dall'Alt come un complesso unitario di tarda 
e t i  e privo di valore docnmentario (1  Sam. 7 
sg.; 10,18-25a; 12; 15; 16-2 Sam. 5; 8 ( 6 )  sem- 
brano piuttosto composte di tradizioni indipen- 
denti fra lor0 confluite per vie diverse m11a 
redazione attuale e piii o meno antiche le une 
delle altre, ma certo pia antiche di quanto non 
le stimasse 1'Alt e anch'esse di valore documen- 
tario. Nelle altre parti dei Libri di Samnele, 
in  particolare per la storia della successione 
di David (2 Sum. 7; 9-20; 1 Re 1 sg.) anche 
1'Alt (Staatenbildung p. 34) vede invece l'ope- 
ra di uno storiografo vicino agli awenimenti 
(sec. X) e quindi di altissimo pregio per la 
nostra ricerca. 

1. L'oppreesione filistea 

e la trichiestas d i  un re. 

A1 principio dell'evoluzione che dob- 
biamo prendere in esame 1'Alt pone 
una causa che egli stesso definisce di 
carattere esterno e imdicativa solo dkl 
corso cronologico degli eventi (7: il 
predominio filisteo sulle tribii israeliti- 
che. I1 mod0 in cui queato fatto avreb- 
be concorso a far sorgere la monarchia 
in Israele i: il seguente. 

Arrivati  pi^ o meno contempora- 
neamente in Palestima. Israeliti e Fi- 
listei ebbero uno sviluppo politico in- 
d ipendate  e diverso l'uno dall'altro. 
I primi si stanziarono d i  prevalen- 
za, oltre che in Transgiordaaba, nel- 
le  regiomi montuose fra il Giordano 
e la costa mediterranea, sevarati in . A 

tre gruppi dalla pianura di Jizreel 
e dalla fascia di citti  caname che 
andava da Gezer a Gerusalemme (cfr. 
Giud. 1 ) :  si trattava di zone pre3- 
socchi: disabitate che gli Israeliti po- 
terono occupare senza incontrare re- 
sistenza e dove rimasero piuttosto iso- 
lati e fedeli alle tradizioni che ave- 
vano portato con si: venendo dal de- 
serto (8). I Filistei entrarono invece 
violentememte con tutto il Deso della 
lor0 forza militare nelle pianure che 
la civilti cananea aveva cmtellato di 
viccoli stati cittadini e si sostituirono 
a1 gwerno camaneo nell'interno delle 
singole citti;  essi assimilarono rapida- 
mente le caratteristiche d'el mondo vo- 
litico cananeo, ma vi apportarono an- 
che, assieme al vigore ed alla forza 
di un pop010 giovane, m a  nuova con- 

- --- 

3) Cfr. per es. W.F. ALBRIGHT, From the Stone Age to the Christianity, Baltimore 19492, p. 221; 
J. GRAY, Canaanite Kingship in theory and practice, in <Vet. Test. D 2 (1952) 195; 220; M. NOTH, 
Geschichte Israels, Gottigen 19565, p. 153 n. 1; R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament, I, 
Paris 1958, p. 146 sg. Si veda anche il precedente fascicolo di questa rivista a pag. 94. La Sto~ia 
del Ricciotti, uscita in seconda edizione nel 1934, era orientata in altra direzione, prendendo soprat- 
tutto posizione contro la scuola wellhauseniana. 

4) Per I'assenza di fonti archeologiche cfr. W.F. ALBRIGHT, o.c., p. 223 sg. 
5) A. WEISER, Einleitung- in das Alte Testament, Gottingen 19492, pp. 124-127; R. DE VAUX, Les 

livres de Samuel (BJ), Paris 1953, pp. 9-12; H.W. HERTZBERG, Die Samuelbiicher (ATD), Gijttingen 
1956, pp. 8-10; 100-103; 193-196 e passim. Cfr. anche G. BRESSAN, Samuele, Torino 1954, pp. 20-26; 
J. DELORIME, Les premiers livres prophdtiques, in a Introduction 21 la Bible B ,  Tournai 1958, pp. 424-427. 

6) ,Staatenbildung, pp. 13 sg.; 15: 18 n. 5; 34; 38 n. 4; 40 n. 1 e A. ALT, Saul, in c Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart * 5 (19312) 120. 

7) Staatenbildung, p. 12: una a an der zeitgeschichtlichen Lage orientierte Betrachtungsweise B. 
8) A. ALT, Die Landnahme der Israeliten in Palilstina (1925) in a K1. Schr. > I, pp. 89-125; ID., 

Erwagungen ubar die Landnahme der Israeliten in Palastina (1639), ibid. pp. 126-153. 
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cezione politica: la capaciti di  coesio- 
ne in una lega politico-militare, atta 
anche a potenziare la lor0 efficacia 
bellica. Per naturale consegumza, le 
loro mire dovevano estendersi bem pre- 
sto dalle zcme delle citti cananee - 
direttamente comquistate o mttomesse 
politicamente - alle montagne dove 
eramo le tribG israelitiohe (9). 

Per tal mod0 gli Israeliti entrarono 
con i Filistei in rapparti assai diversi 
da quelli che essi avevano avuto nel 
passato con le altre popolazioni della 
terra di Canaam: con queste si erano 
verificati scozltri maeari violenti ma " 
sempre temporalmente limitati e looa- 
lizzati nelle zone periferiche del terri- 
torio propriamente israelitico, come si 
rileva chiaramente dal Libro dei Giudi- 
ci. Da parte dei Filistei invece si veme 
realizz&tdo una Vera e propria domina- 
zione politica che si estendenra capillar- 
mente, per quanto sembra, sul territorio 
israelitiao stesso. In  questo senso I'Mt 
vede mei Filistei i sucxessori dei Fa- 
raoni (lo), i quali avevano stabilito SO- 

pra la ~ales i ina  - oome i: ben noto 
dalle lettere di Tell el-Amarna - m a  
onnipresente supremazia politica, il eui 
declim aveva prcrprio coinciso con le 
invasiomi dei << popoli del mare w ed 
il successivo stanziamento dei Filistei 
im Palestina. 

Qua e l i  nei Libri di Samuele si possono 
trovare Ie testimonianze di questa oppressione 
filistea. Esse, benche sporadiche, sono di gran- 
de interesse - co.m sottolinea 1'Alt in Sfua- 
tenbildwtg pp. 8-10 - perch; indicative di nna 
situazione mica nel suo genere (che si ripe 
teri per Israele solo a1 tempo degli Assiri): 
presidi: 1 Sam. 13,3 (Gibea); 2 Sam. 23,14 
(Betlemme); vedi anche 1 Sam. 13,5.11.16-18. 
23; 14, 31 (Miemas). Regolamentazioni di po- 
lizia: l Sam. 13,19-22 (divieto della lavorazione 
del ferro per gli Israeliti n e 1 1 o r  o t e r r i -  
t o r i 0 ) .  Repressione amata preventiva: 1 Sam. 
7,7. D'altra parte 1 Sam. 6,12.16 vieta d'inten- 
dere la soggezioae israelitica come una incor- 
porazione alla federazione filistea; questa sem- 
brerebbe invece essere stata la situazione dopo 
la battagIia di GelboB, 1 Sam. 31,7. 

hteressante per noi i: vedere come 
quest0 fatto abbia agito come una 
spinta vigorosa per la fo'rmazione della 
monarchia israelitica: second0 1'Alt le 
strutture politiche delle tribG erano 
troppo precarie per reagire a questa 
espansione imperialistica e per assicu- 
rare, sul piano militare, una sufficien- 
te capaciti di resistenza (contraria- 
mente a quanto si era verificato .nei 
tempi precedati, q u a d o  i Giudici 
guidavano le t r i b ~  contro uemici iso- 
lati e ~eriferici). I1 primo wopo del- 
la mouarchia dweva dunque essere 
quello di  owiare a questa deficienza 
e di coordinare le forze militari delle 
tribii. E se si pensa all'organizzazione 
militare di Saul, su oui torneremo in 
seguito, e la si confronts con quella 
di tempi a lui di poco anteriori (i 
tempi ad esempio della battaglia di 
Afec, 1 Sam. 4), ci si r e d e  cmto su- 
bit0 che effettivammte l'innovazione in 
c a m p  militare fu un, aspetto caratteri- 
stico del regno di Saul, per cui il col- 
legamemto di questa imovazione con 
la naessiti di un'efficiente reazione 
all'oppressione filistea B felice e giu- 
stificato. 

D'altra parte non sembra che 1'Alt 
abbia sufficientemente sottolineato un 
altro fattore che, w n  il precedemte, 
possiamo considerare come causa piii 
o meno immediata del sorgere della 
monarchia. Gli Israeliti mom giunsero 
infatti a darsi un, gwerno monamhi- 
co soltanto per I'urgenza di una rea- 
zione politico-militare, quasi che p e l -  
la fosse I'unica soluzione pomibile e 
dovessero arrivarvi ineluttabilmenite e 
inconsciamente: la volonti di stabilire 
m a  mmarahia rappresentava anche 
I'esigenza di una nuova i s t  i t u z  i o - 
n e ,  che essi erano venuti conoscemdo 
sempre meglio m i  suoi elementi essen- 
siali aprendosi a poco a poco a1 con- 
tatto con i regni circostanti. Certamm- 
te, essi vedevmo per allora il regime 
monarohico solo nei suoi lineamenti 

9) Cfr. I'indice in 4 Kl. Schr. D 11, p. 460 sg. s. v. . Philister B e *dg;iers; inoltre A. ALT, Kanaun, 
in Rel. Gesch. Gegw. 3 (192g2) 600-602. 

10) Staatenbildung pp. 3; 10; cfr. p. 24. 
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piii generali, ed easo avrebbe dovruto 
subire un natnrale sviluppo condizio- 
nato dlalle particolari esigeme politi- 
oh0 della ,naiione: ma in &anto istitu- 
zione politica esso si differenziava si- 
c u r a m t e  in mod0 essenziale dalle 
precedenti forme di govern0 vigenti 
nelle tribii e ris~ondeva ad una volon- 
t i  di rinnovamemto e di miglioramento. 
Una traccia di questa progressiva aper- 
tura sul mondo in cui Israele si tro- 
vava ci B chiaramente conservata nel- 
l'episodio della monarchia di Abime- 
lec [Giud. 9), che, comunque vada in- 
teso, rivela uzl, ferment0 presente ed 
attivo nelle tribii. Ed B noto che ant- 
che la tradizione ha visto l'introduzio- 
ne della monarchia come I'appagamen- 
to dell'esigenza - esplicita e coscien- 
te (a chiedere B, 1 Sam. 8'10) - di isti- 
tuzioni gii note: a E  si radunarono 
tutti gli anziani d'lsraele e a n d a r m  
da Samuele a Rama, e gli dissero: lh 
co! tu sei divenuto vecchio e i tuoi 6- 
gli non procedono second0 le tue vie. 
Orbene stabilisci un re su di noi che 
ci govemi come butte le (altre) nazio- 
ni (1  Sum. 8,4 sg.; dr. v. 19 sg.). 
Non per mulla abbiamo mtizie cosi 
dettaeliate e sicure su di urn aweni- " 
mento - il sorgere della monarchia - 
che per solito B frutto di lenta e ano- 
nima maturazione: il motivo per cui 
Saul mon 8, come tanti altri nomi della 
storia antica orientale e occidentale, 
una figura senza volto, sta proprio a 
mio giudizio nel fatto che il suo regnio 
fu modellato coscientemente siull'esem- 
pio dei regni circostanti ad Israele e 
fiori dopo una gii lunga esperienza 
politica. 

Amhe questo fattore, ohe avremo an. 
Cora owasione di ricordare, non va 
dumque trascurato nella valutazione 
dlelle origin,i della monarchia: se 6 
vero che gli Israeliti avevano subito 
I'iniziativa filistea, B anche vero che, 
con un m d m e n t o  inverso. essi si era- 
no venuti accostando alla mentaliti ed 
ai costumi politici del tempo. 

2. I1 regno d i  Saul eecondo A. Alt. 

Posti cosi dalle fmt i  nella condizio- 
me, singolare per un period0 storico co- 
si remoto, di assegnare al sorgere della 
monarchia cause precise e documenta- 
te e di collegarvi una figura parimenti 
storica e ben comosciuta - Saul -, B 
nostro compito di indagare i caratteri 
essenziali e costitutivi dell'istituzione 
monarchica in Israele c o w  si presenta 
a1 suo primo sorgere. L'Alt ha creduto 
di scorgere una irriducibile so luz im 
di continuiti fra il regno di S a d  e 
quello di David e ha distinto due mo- 
menti essenzialmente diversi lhno dal- 
I'altro m l  veriodo storico in cui si 
formb la monarchia in Israele: solo 
con David ci sarebbe stato il passaggio 
ad m a  Vera e propria monarohia, m m  
tre nel caso di Saul si sarebbe anco- 
ra soltanto trattato di una ereggema 
carismatica B (a charismatisohe Fiihrer- 
sohaft B)  sul tip0 di quella dei giudici, 
a differenza di questa, perb, soleme- 
mente sancita, mediante un a patto B, 

dal pop010 ohe si impegniava alla fe- 
delti verso il sovrano. Soprattutto, e 
questo B il carattere distintivo piit evi- 
demte, con Saul non si sarebbe amma 
introdotto il principio dinastico che 
stava in antitesi con la concezione po- 
litica delle tribii e che soltanto David 
avrebbe potuto instaurare in seguito 
con la costituzione di un complesso si- 
sterna politico. Ma procediamo con 
ordine. 

Con ottimo metodo storiografico (ll), 
1'Alt si preoccupa di rintracciare i pre- 
cedenti del regno di Saul, e li identi- 
fica in quegli elementi dell'organizza- 
zione politica delle tribii i quali pote- 
van0 piii facilmente condurre alla for- 
mazione di un~o stato ed all'istituzio- 
ne della monarchia (aAmsZtze zu Funk- 
tionen staatlicher N a t u ~  >). Queste for- 
ze lateati eram rappresentate soprat- 
tutto : 1) dall'organizzazione locale e, 
potremmo dire, municipale delle sin- 
gole tribii, 2) dall'unione religiosa e sa- 

11) Sottolineato dall'Autore stesso, Staatenbildung pp. 13; 15-17; 19; 35 sg.; cfr. Landnahme 
(citato alla n. 8). p. 90 sg. 
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crale delle tribh fra loro. 3) hll'as- , , 
s u n z i m  dei pieni poteri in caso di 
guerra da parte di un  e giudice ,> (I2). 
h a  dilungarci nello studio di questi 
elementi, sarh qui sufficiente richia- 
marne i tratti principali utili a meglio 
capire i caratteri assegnati dall'Alt al- 
la monarchia di Saul. La fimra del ., 
capo a carismatico , o giudice ha la 
parte determinante nel passaggio alla 
forma monarohica di governo. L'orga- 
nizzazione intema delle singole tribh 
si limitava infatti all'attiviti ammini- 
strativa, per cosi dire, che era neces- 
saria soprattutto per la leva militare 
e che serviva per l'esercizio della giu- 
stizia : tutto questo si svolgeva per6 
su di una scala assai ridotta e poteva 
tutt'al pih fornire lo schema per i 
successivi qua& dell'amministrazione 
regia, &la pia. La lega delle tribh at- 
torno a1 tempi0 federale era destinata 
ad esercitare un maggiore influsso sul 
regno di Saul, in quamto ne avrebbe 
assicurato la salda cadigurazione na- 
zionale che doveva distinguerlo da quel- 
lo di David, aperto all'assimilazione 
&i Cananei: ma anche la lega delle 
tribh n m  presentava un  dinamismo suf- 
ficiente ad appoggiare l'evoluzione di 
cui si faceva sendre l'esigenza. 

I1 nucleo della futura monarchia era 
imece rappresentato dall'istituzione dei 
giudici: e con questo ltome s'intendo- 
no solo i <( grandi giudici B, cioi: quelle 
figure di capi militari che sorgevano di 
tanto in tanto in Israele contro il pe- 
ricolo di incursimi nemliche. Per essi 
si richiedeva una specifics vocazione 
divina la quale doveva dimostrarsi an- 
tentica agli w h i  di tutto il pop010 
mediante segni particolari e miracolosi 
che accompagnavano l'azione del giu- 
dice; il e aarisma >> presenta cosi il 
duplice aspetto di chiamata peraonale 
da  parte di Dio e di manifestazione 
esterna di questa chiamata: cosi me1 
caso del giudice Gedeone, per esempio, 
alla chiamata divina m u n i c a t a  dal- 
l'amgelo seguono le prove della forza 
d i  Gedeone che distrugge l'altare d i  

Baal e della pelle di pecora sulla qua- 
le soltanto scese la rugiada lasciando 
m o  il terreno circostante (Giud. 6 ,  
1140). Non I: difficile scmngere i motivi 
per i quali l'istituzione rappresentava 
l'antecedente pih naturale della mmar- 
ohia: essa riumiva almeno una parte 
delle tribh per uno scopo comune (won 
B in nessun caso documentata un'im- 
presa a oui abbia preso parte tutto 
Israele), subordinando cosi gli interessi 
minori e magari divergenti ad uno pi6 
alto e potenziando la f o n a  delle sin- 
gole parti. 

I1 termine a carismatico 9 - oggi largamen- 
te neat0 in queeto seneo - 2: spiegato dal- 
1'Autore in Staatenbildung p. 6: i l  <carisma9 
k i l  dono che JahvZ: fa a1 gindice delle qua- 
Litl necessarie alla sua carica; si tratta percib 
di nn dono personale, e di un dono religioso 
o < grazia s, come diremmo noi. L'investitura 
del carisma Z: generalmente espressa con le 
parole: a lo spirit0 di JahvZ: lo invasa (plh) 9 

owero a lo rivesti (lbs') 9, per es. Giud. 6,34; 
14,6. Si pub aggiungere che 1'Alt non parla 
del carisma come di un'entiti reale, ma come 
di nn fattore ideale della mentaliti politica 
ebraica, cfr. Staatenbildung pp. 32; 41. 

Ma un elememto fondamenta!~ man- 
cava alla figura del giudice perch6 que- 
sti ~totesse assolvere i compiti di un 
re: la cmtinuit i  della sua funzione. 
In  altri termini, il giuldice non r appre  
sentava un7i s t i t u z i o n e politica, ma 
una figura religiosa che gdeva  della 
temporanea concessione dei poteri mi- 
litari prwocata da fatti esterni. La 
compattezza dell'esercito e l'obbediem 
za a1 capo erano cmdizionate prima di 
tutto dalla reale preaema di un peri- 
colo alle frontiere e poi dall'invio, da 
parte di Jahvh, di un uomo che a sal- 
vasse Israele da quel daterminato pe- 
ricolo: e questo rendeva evidentemente 
impossibile che il giudice servisse da 
istituto permanente d i  governo. D7altra 
parte la stabiliti istituzionale rappre- 
sentava proprio il bisogno del momen- 
to, a motivo, come si I: &to, del predb- 
m h i o  politico filisteo. Da questa situa- 
zione sorse la monarchia di Saul che 

12) St~ t enb i l dung  pp. 5-8; 17-22. 
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rappresenta, secondo 17Alt, la soluziome 
anmra tipicamente israelitica del pro- 
blema, mentre il successive intervento 
di David doveva essere totalmente estra- 
neo alle forme politiche delle tribii. 
La regalit& di Saul costituiva infatti 
il naturale sviluppo dell'istituzione del 
giudice: come i @udici, Saul ebbe una 
vocaziome speciale da parte di Jah& 
(di cui i: data testimonianza in tre tra- 
dizimi diverse : 1 Sam. 10,6 sg. ; 10,20- 
24; 11,6), e, come per i giudici, se- 
p i  miracolosi diedero garanzia del 
e carisma >> (10, 2-12; 11, 7). Ma in 
questo sviluppo si aggiungeva m ele- 
mento nuovo di im~portanza determi- 
nante: l'acclamazione del popolo. La 
tradizione ehe ne conserva il ricorda 
i: quella sulla guerra ammonita (1  
Sam. 11): dopo che Saul - che a quan- 
to sembra non i: ancora re, nonostan- 
te 10,27 b -- era stato dotato dallo 
u: spirit0 di Jahvi: >> del e carisma, ne 
cessario (13) perchi: a1 suo seguito si 
formasse I'esercito di e tutto >> Israele, 
e dopo la sua vittoria sugli Ammoni- 
ti, egli venne condotto a Ghilgal e qui 
proclamato re (che si trattasse di m,a  
u: rinnlovazione B, secondo il testo attua- 
le, sembra una precisaziolle del redat- 
tore). I1 significato di questa acclama- 
zione che l'esercito vittorioso fa del 
suo generale i: indicato, secoltdo l'Alt, 
dal trapasso che si verifica nella ter- 
minologia: a1 termine religioso di  n6- 
gid si sostituisce quello profano di me- 
lek; Saul era partito contro gli Ammo- 
niti come capo militare dotato di 
una speciale vocazione divima (e con 
poteri limitati ad un breve spazio di 
tempo) e ne tornava came sovrano elet- 
to voce di popolo (e riconosciuto co- 
me tale vita natural durante). Questa 
acclamazione si sarebbe concretata in 
un patto che, pur non essendoci ricor- 
dato dalle fonti, sembra verosimile am- 
mettere mlla scorta di quanto i: det- 
to a proposito di David (2 Sam. 5,3). 
E il patto era il segno esteriore di 

quella stabiliti istituzionale che si cer- 
cava mella monarchia: il popolo in 
armi assicurava all'imdividuo prescelto 
la sua piena adesione (essenzialmen- 
te in campo militare) in ogni momen- 
to im lcui questi l'avesse richiesta, e 
d'altra parte il sovrano si vedeva le- 
galmente attribuita una forza, in certo 
mod0 permanente, su cui il giudice 
ncvn poteva contare che a codizione 
di un esplicito intervento divino. 

Come si vede la monarchia di SauI 
acquista negli studi altiani una fisio- 
no&a tutta particolare: si trattava 
di una mlonarchia nazionale f o d a t a  
sull'esercito ( u :  nationales Heereskonig- 
tum ,) e posta in essere dal vincolo 
reciproco fra i singoli cittadini in gra- 
do di portare le armi ed un simgolo 
individuo. I1 che sigmificava una specie 
di compromesso tra l'iniziativa divina 
e quella popolare, dato che u: carisma >> 
e e awlamazione, erano entrambi in- 
dispensabili; si pub quindi parlare di 
monarchia carismatico-elettiva. D'altra 
parte il <patto,  non sipificava in 
nessw modo il riconoscimento da par- 
te del popolo di una dinastia, perch& 
il principio dinastico era troppo in con- 
trasto con le tradizimi delle tribii. Di 
mod0 ohe proprio l'attiva partecipazio- 
ne delle tribii all'istituziona della mo- 
narahia, facendo semtire delle esigenze 
che dovevano essere rispettate, avreb- 
be determinato in mod0 prepoderan- 
te l'aspetto della monarchia di S a d  
e le avrebbe dato il suo carattere an- 
Cora genuinamentee israelitico (I4). 

Un argommto importante che ha 
indotto 1'Alt a ricostruire cosi la for- 
ma primitiva del regno d'Israele 2: 
l'inizio ti~icamenite e carismatico , deI 
regno di Saul, come si 15 visto sopra. 
Ma ancor ~ i i i  deve aver influito l'at- 

- 1 

tenzime ~res ta ta  alla monarchia neI 
regno settentrionale d'braele dopo lo 
scisma di Geroboamo (I5): il contra- 
sto fra la continuiti della linea davi- 
dica nel regno di Giuda e l'incessaa'te 

13) Per questo particolare sembra difficile che Saul fosse gii riconosciuto re. 
14) Staatenbildung UP. 22-24; A. ALT. Saul, in aRel. Gesch. Gegw. s 5 (19312) 120 sg.; ID., Israel, - .. 

ibid. 3 (192g2) 440. 
15) Staatenbildung p. 33; A. ALT, Das Konigtun in den Reichen Israel und Juda (1951). in a K1. 

Schr., 11, pp. 118 sg.; 121 sg.; 125 sg. 
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succedersi di diverse dinastie - 0 9  

secondo 1'Alt. di diversi so.vrani e ca- 
rismatici >> - nel regno del Nord tro- 
verebbe la sua spiegazione proprio 
ne1 fatto che a1 Nord sarebbe rimasta 
viva la stessa concezione monarchica 
che aveva trovato la sua prima espres- 
sione con Saul. talch6 soltanto Gero- 
boamo e i s m a n i  che vennero dopo 
d i  lui possomo essere considerati come 
gli e autentici successori di Saul >> (I6). 

Questa interpretazione, pur intesa co- 
m'6 ad una piu profonda intelligema 
della realti storica e bench6 veramm- 
te ricca di osservazioni acute, fa perb 
l'impressiome di appoggiarsi in mod0 
imufficiente alle fonti e di risultare 
piuttosto inserita in una concezione 
clella storia d'Israele ampia e geniale 
ma m n  adeguatamente documentata. 
Prenderemo ora in esame il punto cen- 
trale della questiane, il problema del 
principio dinastico, che 1'Alt non cre- 
de  ancora introdotto con Saul: egli 
vi ha dedicato molta attenzione (I7), 
per cui possiamo cominciare dall'esa- 
me dei suoi argmnenti. 

3. La dinaetia di  Saul. 

In primo luogo 1'Alt considera l'ana- 
logia tra la msaarchia israelitica e 
quella dei popoli transgiordanici. In 
linea di principio bisolgna osservare che 
il raffr~n~to, se da un lato 6 giustifica- 
to perch6 questi popoli erano accomu- 
nati con Israele alle origini della lo- 
ro storia per le sedi iniziali, per il 
tempo della migrazione verso la Siria 
e la Palestina, per i costumi sociali e 
politici (ne abbiamo testimonianxe 6 
splicite nella Genesi), dall'altro perde 
parte del suo valore se si consideri 
che l'evoluzione di questi popoli, una 
volta stanziati nelle sedi definitive, non 

dovette procedere im mod0 collegato 
e interdipendente (I8). Comunque sia, 
1'Alt ritiene che Edomiti, Moabiti ed 
Ammioniti fossero giunti alla monar- 
chia di tip0 dimastico, attestata in epo- 
ca coeva o di poco posteriore a David 
(I9), passando attraverso la fase di una 
monarchia elettiva che pub essere con- 
siderata come il corrispondemte di 
quella di S a d :  e di questa fase avrem- 
mo una testimonianza im Gen. 36.31- 
39, dove 6 riportato un elemo di a re 
edomiti ohe ddentemente, per la di- 
scordanza dei nomi del pad,re e della 
citti originaria, mom costituiscono una 
dinastia. Ma questa tatimmianza non 
sembra sufficii-nte, per s6 sola, a giu- 
stificare un accostamonto con il regno 
di Saul e a dare un'interpretazione a: ca- 
rismatica >> dello staso. Innanzitutto. 
nell'elemo si parla semplicemente dei 
e r e  ohe regnarouo nella terra di E- 
dom >>, s m a  che di questi sia riferita 
alcuna attribuziome pi$ precisa: si po- 
trebbe con ngual diritto pensare a del- 
le figure simili a quelle dei giudici 
d'Israele (20). 

Si pensi in  particolare ai cosiddetti a giudici 
minori B: recentemente si B pensato che esi- 
stesse un elenco di 12 di questi giudici, riela- 
borato poi nel nostro Libro dei Giudici (21). 

Un particolare sembra tuttavia stabilire effet- 
tivamente una differenza tra i giudici e i a re B 
edomiti: dell'ultimo di questi B dato infatti 
i l  nome della moglie con il relativo nome del 
padre e della citti natale, particolare che non 
riscontriamo per nessuno dei giudici (il caso 
di Dalila non va evidentemente preso i n  con- 
siderazione) e che sembra un aspetto tipico 
della monarchia, come vedremo piG sotto. 

Un altro ~articolare da tener presente B che 
la tradizione conosce, accanto all'elemo dei 7 
< r e  B (meZiikim) un altro di 11 a capi B ('alM- 
fim). Questo secondo elenco che i: generalmente 
attribnito ad nna fonte diversa da quella che 
conteneva l'eleneo dei a re  B (22), si riferisce 
forse a dei capi dalle funzioni simili a quelle 

16) Konigtum, cit., p. 121. David invece creb un sistema monarohico antitetico a quello di Saul 
ed ebbe i suoi successori in Salomone e negli altri re di Giuda, come vedremo. 

17) Staatenbildung pp. 29-33; 42; Konigtum, cit.. pp. 118-120 
18) Cfr. R. Dr VAUX, Israel in DBS 4 (1949) 741. 
19) Edorn: 1 Re 11.14.17; Ahmon: 2 Sam. 10.1; Mwb: iscrizione di Mesa. 
20) Cfr. H. GUNKEL. Genesis. Gattingen 1910. p. 3%. Invece G. VON RAD. Das erste Buch Moses. 111. 

Gattingen 1953, p. 303 accoglie I'ipotesi di Alt. 
21) H.W. HLRTPIERO. Die kleinen Richter, in sTheol. Lit.-Zeit 79 (1954) 285-290. 
22) Pih precisamente alla fonte ssacerdotale*, cfr. da ultimo G. VON RAD, o.c., P. 301. 
23) Cfr. J. VAN DER PWEC. Les chefs du peuple d'Israel et Ieurs titres, in RB 57 (19501 51. 
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dei giudici in Israele? in tal caso si potreb- 
bero piii difficilmente far corrispondere i 7 
a r e ,  con i giudici. Ma forse questi 11 a capi > 
erano solo sceicchi locali (n), dunque di poca 
importanza, come vorrebbe anche chi vede nei 
nomi propri apposti a1 termins 'alltifim dei 
nomi di clan a1 genitivo piuttosto che dei 
nomi di persona (24). 

Qualora l'analogia avesse consistenza, biso- 
gnerelbe chiarire il rapport0 tra monarchia 
4 elettiva B in Edom e a carismatica > in Israe- 
le;  cfr. Staatenbildung p. 33 n. 2. 

In o p i  caso questa resterebbe sem- 
pre una testimonianza troppo isolata, 
perch& nulla di simile B attestato pres- 
so gli altri popoli transgiordanici: a1 
contrario, il principio dinastico era co- 
si ben stabilito al tempo di David che 
il giovane principe ereditario edomita 
pot& vivere a luago esule dalla patria 
in Egitto sicuro sempre &l lealismo 
dci sudditi (1  Re 11,14-22.25 b), e che 
la successione a1 trono am~monita si pre. 
senta chiaramente come una ben rego- 
lata trasmissione di potere per nulla 
esposta a resistenze e ostiliti (2 Sam. 
10,1.2 a. 3 a). Sembra dunque pih pru- 
d a t e  riconoscere che questo elenco 
non ha per lo meno il valore di prova 
per il llostro problema, e che vicever- 
sa si potrebbe accettare l'analogia so- 
lo nel caso che fossimo sicuri, per al- 
tra via, dell'effettiva esistenza di una 
m o n a r c h i a  carismatico- elettiva i n  
Israele. 

* + +  

I1 second0 argomento su cui si fon- 
da 1'Alt consiste nel mgare alla succes- 
siom di Isbaal a Saul il carattere di 
legittimiti : in sostanaa il regno di 
Isbaal rappresenterebbe una violazio- 
ne arbitraria del carattere proprio del 
regno di Saul, una innovazione non 
prevista dal e patto >> fra le tribii e 
Saul e anzi in cmtrasto con w o .  Isbaal 
noa 2: piii un re come Saul, dice 1'Alt: 
egli non pub evidentemente ereditare 
il u carisma 3 paterno che era stretta- 

mente personale, non viene eletto per 
acclamazione popolare, bensi & impo- 
sto da Abner ohe si appoggiava verosi- 
milmente su di un gruppo militare 
(2 Sam. 2,8-lo), e finis% da ultimo 
per m n  essere pih riconosciuto come 
re dallo steeso Abner e dalle t r i b t  su 
cui si estendeva la sua sovraniti (2 
Sam. 3); da ci6 dovrebbe risultare che 
ni! le tribu n& lo stesso Saul avevano 
mai pensato ad una forma dinastica 
della monarchia. D'altra parte l'inizia- 
tiva di A h e r  che intronizza u n  fielio " 
di Saul, Isbaal, era cosi poco condivisa 
dal p o p l o  che questi noni domva ave- 
re, poco dopo, alcuaa difficolti a rico- 
noscere David come re  pur essendo 
ancora in vita dei figli e discendenti 
di Saul (2 Sam. 5,l-3; 9,3; 21,6-8; 
cfr. inoltre 3,17-19). 

Quest'ultimo B l'unico dato di fatto 
concreto che potrebbe essere indicati- 
vo del mancato riconoscimento da par- 
te del pop010 di m 4 a  dinastia di Saul: 
ai discendemti di questo re  si preferi- 
sce un e homo n m s  B, David. Ma guar- 
dando l'episodio nelle sue circostanze 
storiche, esso si spiega assai meglio, 
piuttosto che come affermazione di un 
presunto principo carismatico-elettivo, 
come un  atto d'opportunismo politico : 
tutti sapevano chi fosse David. mentre 
i figli e discendenti di Saul m m  hanno, 
aelle nostre fonti, alcun rilievo e di 
Meribbaal sappiamo che era storpio. 
E questo B tanto vero, che, finch6 re- 
st& in vita il campione dei Saulidi, 
Abner, la successione di Isbaal a S a d  
non incontrb, per quanto sappiamo, al- 
c m a  resistema attiva da parte delle 
tribii (9, e che d'altra parte il pas- 
saggio a David fu considerato dal pun- 
to di vista dei partigiani di Saul co- 
me un vero e proprio tradimento (2 
Sum. 16,8). Per di piii questa soluzio- 
ne sembra m~ggerita dal testo biblico 
stesso che non lamia senza motivazio- 
ne  l'esistenza di tend- f a v o r m l i  a 

24) 0. PROCKSCH Die Genesis Le1 zig 19248 p.552. 
25) Cfr. 2  am: 3,6; 4,l. E $ ba$ che 11 regno di Isbaal non fu di qualche giorno: gli storicf 

vanno da un rninimo di qualche mese (M. N m ,  Geschtchte Israels, Wttingen 19568, p. 171) ad un 
massimo 61 7 anni (R. DE VAUX, Les livses de  Samuel, Paris 1953, p. 141 n.d). 
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David nel regno di Isbaal: second0 la 
promessa di JahvB, la liberazione dai 
Filistei e dagli altri memici sarebbe 
stata assicurata non dai Saulidi, ma 
precisamente da David (2 Sam. 3,18). 

Riguardo imece alla quegtione se ef- 
fettivamente Saul non avesse mai pen- 
sato ad una dinastia & le tribii vi aves- 
sero mai acconsentito, emerge dalle 
fonti una quantiti di dati cosi molte- 
plice e di cosi varia proveniema che 
1'Alt sembra a torto n m  averne tenu- 
to conto. Rimandiamo quimdi a piii 
tardi l'esame delle obbiezioni mosse 
contro la 1egittimitA della successione 
di Isbaal a Saul, per etudiare ora i 
dati positivi delle fonti. 

Un passo assai antico (26) contauto 
nei Libri di Samuele 1: il cosiddetto 
riassunto del regno di Saul ( 1  Sam. 
14,47-52) : esso i: compilato in uno sti- 
le che prelude a quello amalistico dei 
Libri dei Re (cfr. per es. 1 Re 11,41- 
43) ma se ne distimgue per alcuni tratti 
caratteristici. 

In  particolare sono ricordati i nomi di al- 
cuni familiari, il che b anche indice dell'an- 
tichiti del brano; tre di questi nomi propri 
ricarrono infatti solo qui in relazione con 
Saul: jiiwi, 'iihino'am, 'iihimii6aq. A questi si 
pub aggiungere mulkiifiiiG cbe compare altrove 
soltanto in 1 Sam. 31,2, dove perb 2: nominato 
assieme ad nn altro figlio di Saul, 'iibinldiib: 
difficilmente quindi si pub anlmettere che in 
1 Sam. 14,49 il n m e  sia stato copiato da 31,2, 
perchb i n  tal caso sarebbe stato copiato con 
ogni verosimiglianza anche il  nonle di Abi- 
nadab. 

Un altro partieolare che forse rivela l'anti- 
chiti della lista (2'7) b che soltanto in  essa b 
conservato, a quanto giustamente si suppone 
(28), una variante del nome di Isbaal, i l  figlio 
di Saul successo sul trono a1 padre; questa 
variante (che forse rappresenta il  nome auten- 

tico, cfr. Hertzberg 1.c.) sarebbe jiijci = 'ijjii- 
hli) e sarebbe nascosta sotto il testo attuale 
(corrotto) jijwi (TM).IEQQLou()I) (Gr codd. LB), 
IQOUEL (Gr cod. 0). 

In questo e riassunto , prima si par- 
la Belle guerre di Saul e poi si d i  una 
lista dei suoi familiari; in essa sono 
nominati i cinque figli del re, la sua 
consorte, e un cngino (a9) per parte di 
padre, Abner, il capo dell'esercito: per 
spiegare la parentela con qwst'ultimo 
sono poi aggiumti i nomi del padre e 
del nomo (citati anche, in una lista 
pi& completa, in 1 Sam. 9,l). Orbem. 
una lista cosi precisa nei dettagli e 
senza alcun legame con il contesto in 
cui i: giunta a noi, dovuta pernib non 
all'esigenza della narrazime ma uni- 
camente all'interesse intrimeco che es- 
sa presentava, non B tramandata p e r 
n e s s u n a 1 t r o personaggio del19An- 
tic0 Testamemto prima di Saul: p a l e  
poteva duncpe essere questo interesse 
intrinseco ohe ne ha motivato il smr- 
gere e poi la trasmissione se non il si- 
gmificato assolutamente particolare che 
era annesso non solo alla persona del 
re ma anche alla sua famiglia? 

E possiamo subito aggiungere un'al- 
tra considerazione connessa alla me- 
cedente: l'importama attribuita alle re- 
lazioni matrimoniali. Si B gii  ist to che 
in questo e riassunto i: ricordato e il 
nome della moglie di Saul, (1 Sam. - 
14,50): ora anche questo particolare 
- non solo dunque il complesso della 
lista - non si riscontra nella Bibbia 
per messun altro prima di Saul, a m e m  
che si tratti di una memione casuale 
condizionata dal contesto, come per 
esempio ael caso di Mo& (Es. 18,2). 
La moglie del re, quella che in seguito 
come u regina madre (gebirci) eompa- 

26) Cosi oggi soprattutto H.W. HERTZBERG, Die Smmuelbiicher, Giittingen 1956, pp. 91 sg. e 102 
(inizio di una storiografia di corte con Saul). Nei tempi andati si i? dato poco valore a questa fonte, 
cfr. spec. K. BUDDE, Die Biicher Samuel, Mbingen 1902, p. 104 sg.; H. GRESSMANN, Die alteste 
Geschichtsschseibung und Prophetie Israels, mttingen 1910, p. 42; P. DHORMZ, Les livres de Samuel, 
Paris 1910, pp. 125-128. In generale perb si ammetteva I'esistenza di un nucleo pis o meno antico 
(Budde, Dhorme): il fatto i? per noi di grande importanza. 

27) Cod H.W. HERTZBERG, o.c.. p. 92, con buoni argomenti. Buoni argomenti in contrario fornisce 
perb anche W. NOVACK, Die Biicher Samuelis. Mttingen 1902, p. 71. 

28) S.R. DRIVER. Notes on the hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel, Oxford 
1913, pp. 120 sg. 

29)'Il De Vaux resta isohto intendendo che Abner fosse zio di Saul. 
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r ir i  regolarmente per tutti i re di Giu- 
da (9, i: la garanzia della continuiti 
della famiglia reale e percii, le com- 
pete una particolare digniti: i: dumque 
sintomatico che l'uso di ricordame il 
nome comimi proprio con Saul. Si ri- 
cordi inoltre che, second0 un costume 
noto e ampiamente documentato nella 
Bibbia e fuori (31), l'umione con la mo- 
glie, o le mogli, del predecessore (che 
per6, come in 2 Sam. 16,20-23, non 
dev'essere necessariammte defunto) in- 
dicava la trasmissim del potere re- 
gale: nel caso dii Saul le sue mogli per 
ben due volte sono considerate come 
veicdo di questa trasmissione o legitti- 
mazicme, nei riguardi di Abner (2 Sam. 
3,7) e nei riguardi di David (12,8). 

Non si stupisca se si dice emogli di Saul B 
a1 plurale (niidim): il singolare ('Get) usato 
nella lista si riferisce alla moglie principale, 
come sari i l  caso dei re di Giuda: cfr. 2 Cron. 
24,3 (Joas ha due mogli) con 2 Re 14,2 (la 
regina madre B una sola). Si ricordi anche, per 
i re d'Israele, la posizione di Jezebel alla corte 
di Acah nonostante sia per quest'ultimo ricor- 
dato un harem (1 Re 20,3.5.7). Anche il ter- 
mine (: concuhina B (pileged) nel caso di Abner 
non cambia nulla, cfr. 2 Sam. 16,21. 

Continuando lo studio dei membri 
della famiglia di Saul, un altro fatto ri- 
sulta chiaramente dall'analisi dei testi : 
l'esistenza di un a principe ereditario D, 

come potrenlmo dire in termini moder- 
ni (32). Gicmata ha uma posizione di 
netto rilievo non soltanto per il suo 
valore personale (1  Sam. 13,3; 14,l-  
14; 31,2; 2 Sam. 1,22 sg. 27) ma anche 
perchi: primogenito del re (33). E que- 
sto i: detto esplicitamente. In 1 Sam. 
20,31 Saul, rimproverando Gionata per- 
chi: fornisce aiuto a David, gli dice: 
<<Per tutto il tempo in oui il figlio di 
Isai vivri sulla terra. nom sarai saldo 
ni: tu mi:  i l  t a o  r e g n o , ;  questo 

testo iaon i: neppur ricordato dall'Alt, 
evidentememte per&& fa parte della tra- 
dizione su David che egli, come abbia- 
mo visto, rigetta in blocco. Comunque 
sia per6 del  valore di questa testimo- 
nianza, essa 6. gii in tanto preziosa in 
quanto ci d i  il giudizio del redattore 
dei Libri di Samuele, angomento su cui 
torneremo in seguito. E per la mostra 
ricerca i: ancora molto importante che 
a questa affermazione nulla contrad- 
dica anche nella parte delle nostre 
fonti che 1'Alt accetta: a1 contrario. al- 
cuni dati sembrano confermarla. Ancor 
prima della battaglia di Micmas Saul 
affida a Gionata il comando di 1000 
uomimi per presidiare Geba di Benia- 
mino (1 Sam. 13.2.16): e. con Sad. , . 
l'umico a possedere un'armatura Vera e 
propria 2 << Gionata, suo figlio >> (v. 22) 
(34), C OS~  come - altro segno di di- 
stinzione - ha uno scudiero unicamen- 
te ai suoi ordini (1 Sam. 14,l. 6.7.12 
sg. 14.17). E anche nelle tradizioni su- 
gli inizi di David, di oui abbiano gii 
visto un giudizio che mon lascia dubbi, 
si vossono trovare altre conferme indi- 
rette, corne il fatto che, un,ico tra i figli 
di Saul, goda del privilegio di sedere 
alla tavola reale (1 Sam. 20,5.24 sg.), 
il fatto ohe possegga urn servo (20,21. 
36-41), l'influsso eseroitato sul ouore del 
re ed il riguardo che questi gli usa 
(19,l-7; 20,2), forse il fatto stesso che 
Saul parlando di lui dica semplicemen- 
te : << mio figlio (22,8 : ma potrebbe 
trattarsi solo di variazione letteraria). 

Accanto a Gionata, Micol. Anoh'essa 
2 la Vera figura della << principessa di 
sangue D, promessa sposa in premio per 
un'azione valorosa (1  Sam. 18, 20-27; 
come per Merab, ivi v. 17-19, e cfr. 17, 
25) e abituata alla <t vita di corte D. 

come si pu6 forse ricavare dal disprez- 
zo che essa dimostra per David quawdo 

30) Ad eccezione delle madri di Joram e Acaz. Per Ugarit cfr. J. Gmr, Canaanite Kingship 
in theory and practice, in a Vet. Test. a 2 (1952) 216. 

31) Cfr. R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament, I, Paris 1958, p. 179 sg. E si pub 
forse aggiungere il caso di Arnnon, 2 Sam. 13. 

32) Cosl ( 4  Kronprtitendent D) K. GALLING, Die israelitische Staatsverfmsung in ihrer vordero- 
nentalischen Umwelt. Leipzig 1929, p. 17, che rifiuta l'ipotesi altiana della mancanza del principio 
dinastico nel regno di Saul. 

33) Se cosl e lecito concludere dal fatto che B nominato per solito prima dei fratelli. 
34) Si pub accostare in certo mod0 il privilegio dei cavalli che sembra essere stato riservato 

ai figli di David. 2 Sam. 15.1; 1 Re 1.5. 



Da Saul a David 109 

questi si mescola alla gente del po- 
polo durante una cerimonia religiosa 
(2 Sam. 6, 16.20-23) (35); il matrimoaio 
con lei otte~mva una posizione altamm- 
te qualificata a corte (1 Sam. 22,14) e, 
cib che qui interessa ancor piii, ren- 
deva in qualche mod0 legittima la suc- 
cessione a1 trono di Saul: in questo 
senlso si spiaga illifatti l'insistenza di 
David per riottenerla dopo che dal pa- 
dre essa era stata data in sposa ad w 
smondo marito (1 Sam. 25,44; 2 Sam. 
3,13. 14) (36). 

Finchi: d,unque c'erano dei figli di 
Saul c'era sempre la possibiliti ohe la 
digniti paterna venisse da lor0 legitti- 
mamente rivendicata : ?Lon mancando 
fin d'allora il pih schietto lealismo (2 
Sam. 16,7-9). Per questo motivo David 
non fu certo alieno dall'imdebolire la 
discendenza del predmssore; il peri- 
colo rappresemtato per lui 4ai figli di 
Saul era chiaramente percepito anche 
dai contemporanei se Siba dice a David 
in fuga dinantzi ad Absalam: << (Merib- 
baal, il figlio di Saul) B rimasto a Gem- 
salemme poichk si k detto: I n  questo 
giorno mi restituirl la casa d'Israele il 
regno di mio padre. (2 Sam. 16,3; cfr. 
19,28); e tanto la premura che David 
dimostra nel voler tenere presso di si: 
questo stesso Meribbaal (2 Sam. 9,l. 
11-13) quanto il suo consenso all'esecu- 
z i m  di sette discendenti di Saul tra 
figli e nipoti (2 Sam. 21,l-14; cfr. 16,8) 
dovevano sembrargli delle buone garan- 
zie conitro questo pericolo (37). Si osser- 
vi imoltre come i figli di Saul dopo la 
sconfitta di GelboG godano, per la lor0 
posizione preminente nel regno d'I- 
sraele, del tristo privilegio da parte dei 
Filistei di m e r e  appeei, cadaveri, alle 
mura di Bet-Seam a fianco del padre 
(1  Sam. 30,12; 2 Sam. 21,12). 

I1 risalto che la famiglia di Saul ha 
niella tradizione si spiega poi ancor me- 
glio con l'apparire di m nuovo ele- 

mento nella vita pubblica d'lsraele: la 
corte regia. A1 servizio del re sono ri- 
cordati qol t i  <t semi B, designati con 
nomi vari, che hanno diverse mamioni 
in pace ed in guerra e svolgono il lor0 
lavoro soltanto per il re e per tutta 
la lor0 vita. Anche questo aspetto del 
regno di Saul difficilmente permette 
di pensare ad una monarchia << cari- 
smatica B. Questi servi si ponevano in- 
fatti a1 sewizio del re non per servirlo 
come persona privata, ma proprio co- 
me sovrano a cui prestavano i pi& vari 
uffici inerenti alla nuova digniti: d'al- 
tra parte i: piu verosimile che m i  fos- 
sero legati alla casa reale ed a1 suo 
destino politico (cfr. 1 Sam. 31,5) piut- 
tosto che pensare ad una specie di 
burocrazia che passava successivamente 
dal servizio dell'uno a quello dell'altro 
re << carismatico B. 

Essi sono chiamati per lo piii col nome di 
'cib6dim ed hanno funzioni di domestici ( I  
Sam. 16,15-17; 18,22-26; 21,8; 28,7.23.25) o 
di ufficiali militari (18,5.30; 19, l ;  22,6 sg. 
9.14.17); si veda come le due accezioni siano 
praticamente equivalenti nel capitolo 25 pas- 
sim; 27,s; e lo stesso nome B poi anche usato 
come espressione di ossequio: 17,8.58; 19,4; 
22,15; 26,18 sg. Altre denominazioni sono (in 
senso ora militare, ora no): miikiikim (16,19; 
19,ll. 14-16.20 sg.; 23,27; nel caso di 11,7.9 
non si tratta invece ancora di ufficiali a1 ser- 
vizio di Saul, ma di volontari come in 6,21 e 
11,3 sg.); neb Grim (16,18; 20,21.36-41; 26,22; 
cfr. 21,3.5 sg.); forse 'elem (20,22); e, solo in  
senso militare: 'ciniis'irn (23,25 sg.; 31,6 TM). Si 
ricordi inoltre il termim e signore. ( 'Gd6n) 
riferito a Saul in  16,16; 22,12; 24, 7.9.11; 
26,15-19; 29,4. Tutte le citazioni sono tratte 
dalle tradizioni sugli inizi di David. Sul pro. 
blema della corte regia torneremo ancora in  
seguito. 

Questo owsequio che circonda Saul 
nella cerchia ristretta della sua corte 
B condiviso in quella pih ampia della 
nazione. Secmdo l'Alt (38) lo <t spiri- 
to m a l i p  prcweniente da Jahvi: B ( 1  

35) Cost H.W. HERTZRERG, Die Samuelbucber, Giittingen 1956, p. 225. 
36) Cost ancora H.W. HERTZBERG, o.c., pp. 124; 207 sg.; 238. Diversamente H. J. Stoebe, cfr. in 

questo fascicolo pag. 148. 
37) H. CAZELLES, David's Monarchy and the Gibeonite Claim, in a Pal. Expl. Quart. D (1955) 

p. 172 sg. ha finemente rilevato come quell'esecuzione non eliminasse tutti i discendenti di Saul: 
restava almeno Mica, figlio di Meribbaal, 2 Sam. 9,12. David non aveva dunque un vero piano 
politico di soppressione dei Saulidi. 

38) Staatenbildung p. 32; A. ALT, Saul, in aRel. Gesch. Gegw. D 5 (19312) 121. 



Sam. 16'14) che turbb gli ultimi a m i  
di Saul e il r i p d i o  dello stesso da 
parte di Jahvk (1 Sam. 13,13 sg.; 15, 
23 b. 26. 28. 35; 16, 1-3; 28, 17) fecero 
si che la monarchia di Saul non po- 
tesse piii nella sua seconda parte es- 
sere considerata legittima second0 la 
concezione ar carismatica >> (tanto me- 
no legittima dunque - abbiamo vi- 
sto - l a  successione di Isbaal). Ma le 
fonti sembrano testimoniare il contra- 
rio. Sta di fatto, innanzitutto, che Saul 
godette del pieno rispetto del suo po* 
polo ik quando mori (in guerra e non 
per rivolta popolare); e sta di fatto, an- 
Cora ohe Isbaal gli succedatte e regnb 
per qualche tempo fin quando mori 
(anch'egli, non per rivolta popolare, ma 
assassinato da due militari). E' signifi- 
cativo che la  t r ad iz im non ricordi al- 
oun competitore sorto dopo il ripudio 
di Saul o durante il regno di Isbaal per 
riportare le cose nella linea della pre- 
sunta monarchia u:carismatica>>. A1 con- 
trario! Anohe nella seoonda parte del 
regno di  Saul ed in seguito non manca- 
va certo chi riconosceva la legittimiti 
della casa di Saul: non solo nella tribii 
di Beniamino, quells stessa di Saul, da 
cui prcweniva quel Simei che maledisse 
David per aver uwrpato il r e P o  dei 
Saulidi (2 Sam. 16,8), ma anche nelle 
tribG meridionali fra cui erano quegli 
abitanti di Zif che si facevano premura 
di dmunciare a Saul i movimenti di 
David e dei suoi uomini (1 Sam. 23,19- 
25; 26,1), nelle tribii settentrionali a cui 
apparteneva qualla negromante che a1 
timore per la punizione da parte del re 
me1 caso che ella cmtro il suo decre- 
to avesse maso in atto le sue arti magi- 
che, univa un rispetto misto d'amore e 
di venerazione per Saul ( 1  Sam. 28,9. 
20-25)' nelle tribii di Transgiordania 
donde vennero gli abitanti di Jabes-Ga- 
laad per ricuperare a lor0 rischio ar le 
spoglie di Saul e dei suoi figli s e per 
dare lor0 l'onore di ~ubbl iche cerimo- 
nie di lutto (1 Sam. 31,11-13; 2 Sam. 

2,4-7), e infine nell'esercito, composto 
di elemmti che provemiuano da tutte le 
tribii (9, ohe lo segue senza esitazione 
sino alla fine. In questa luce va pure 
vista l'insistenza c m  oui la tradizione 
parla della venerazione religiosa, B ben 
il caso di dirlo, che David, pur perse- 
guitato, aveva per il re (1  Sam. 24; 26; 
2 Sam. 2,4 b. 7) e del dolore che lo 
stesso dimostrb per la morte violen. 
ta di Saul e del figlio (2 Sam. 1,5-16. 
17-27; 4,9-12). 

In  tal mod0 le fonti escludono che 
in Israele fosse stata awertita uma rot- 
tura, dal punto di vista costituzionale, 
nel regno di Saul, come se questo fos- 
se stato legittimo fino ad un certo pun- 
to e non oltre: e anche -to, nella 
misura in cui infirma la teoria di una 
monarchia u: carismatica D, convalida l'i- 
potesi di una comaions dinastica Vera 
e propria. Per di piii m l  corso dell'e- 
sposizime abbiamo avuto anche modo 
di fare qualohe awenno a1 regno di 
Isbaal: questi succedette di fatto a1 
padre, r e p 6  per un period0 di  tempo 
assai lung0 e non incontr6 alcuna osti- 
lith relativa alla leeittimith della sua " 
successione, ma solo sfiducia (2 Sam. 
3'16) e inimicizie personali (3,6-11; 
4'1-7), vittim,a delle quali doveva soc- 
combere. A qwsto proposito 2: infine 
interessante ricordare come A h e r  ab- 
bia messo sul trono proprio un f i g 1 i o 
di Saul (2 Sam. 2,8): non poteva aspi- 
rarvi egli stesso, data la sua parentela 
con Saul, la sua autorith di capo del- 
l'esercito e la sua personale oapacith 
militare (2 Sam. 2,19-23.25) e politi- 
ca (3,6-21; 4, l ) ?  

A questo punto anche le rimranenti 
obiezioni che 1'Alt poneva alla legitti- 
mith della successione di Saul non eem- 
brano pih giustificate: in particolare la 
mamama di acclamazim popolare no1 
semo che abbiamo visto per Saul (ac- 
clamazione del generale vittorioso da 
parte dell'esercito subito dopo la bat- 
taglia) significa solo mancanza di un 

39) Il fatto & ammeseo dallo stesso Alt almeno per la battaglia di Gelboe, Staatenbl1dur.g 
P 26 n. 3. 
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elemen'to accidentale che poteva esserci 
o non esserci, ma che non pregiudicava 
i n  alcun mod0 la successione. 

Si noti come I'acclamazione di Salomone (in 
momenti di emergenza, come per Isbaal!) sia 
ridotta ai minimi termini (1 Re 1,34,39): nulla 
vieta di supporre anche per Isbaal una ceri- 
monia del genere, chi non voglia considerare 
l'acclamazione esclusiva dei re di Gerusalem- 
me, come 1'Alt in Stmtenbildung p. 62 (ma 
cfr. 2 Re 9,13!). E che alla spontanea accla- 
mazione del popolo entusiasta della vittoria, 
come era stato per Saul, si sostituisca la desi- 
gnazione da parte di Abner, accettata senza 
resistenza dalle triW, non fa che convalidare 
l'ipotesi del principio dinastico: alla morte di 
Saul non era pic il  popolo a doversi scegliere 
un re, questo era ormai affare della casa reale; 
e anche Joas, quasi due secoli dopo, fu in- 
nalzato a1 trono di Gerusalemme solo per l'ini- 
ziativa politica del sommo sacerdote Joiada 
(2 Re 11). 

In conclusione l'argomentazione dell'Alt sem- 
bra soggiacere, se vedo bene, ad un circolo 
vizioso: il  carattere a carismatico , della mo- 
narchia di Saul viene arguito dalla illegitti- 
miti  della successione di Isbaal, la quale perb 
6 illegittima proprio perch; il regno del padre 
era di natura scar ismatica~.  Questo vale in 
particolare per I'ultima obiezione, second0 la 
quale il s carisma , non era ereditario: biso- 
gnerebbe prima dimostrare che la monarchia 
di Saul era effettivamente a carismatica , e non 
dinastica. 

I fatti che siamo vmuti  rilevando, 
oltre a mettere in dubbio le obiezioni 
mosse all'esistema del principio dina- 
stico nella monarchia di Saul, costitui- 
Mono delle buone testimonianze posi- 
tive a favore. Ma l'analisi delle fonti 
c i  pub fomire un'ulteriore documenta- 
zione: si tratta di cogliere il pensiero 
del redattore che raccolse le varie tra- 
dizimi storiche di cui si 6 parlato fino- 
ra e le ordinb in un complesso unita- 
rio (quell0 che possediamo noi oggi); 
questo redattore, ultimo di una serie 
che l'aveva preceduto, si pub collocare 
i n  epoca deuteronomistica (40). 

Egli conosceva innanzitutto una pre- 

cisa differenza tra giudice e re  e vede 
proprio in  Saul il paasaggio dall'una 
all'altra istituzione: per lui il p r i m o 
re era il primo di quella serie che ave- 
va regnato poi im Gerusalemme e in 
Israele fino alla fine dei due r e p i ,  di 
mod0 che per lui Saul non era sostan- 
zialmente (giwidicamente, potremmo 
dire) diverso, per esempio, da Giosia. 
Mentre infatti i: ben cosciente della di- 
versitii tra la figura dei giudici e quel- 
la del primo re, in neasun luogo egli 
sembra pensare ad una frattura, dal 
punto di vista coatituzionale, fra la mo- 
narchia di Saul e quella dei successo- 
ri;  non solo: ch6 i capitoli 8 e 12 del 
primo Libro di Samuele, che rifletto- 
no  pih da vicino il suo giudizio sulla 
monarchia (41) e costituiscono chiara- \ ,  
mente il preludio a tutto il period0 
monarchico successive. sono riferiti in 
senso primario e immediato a1 solo 
Saul. 

I1 distacco fra Saul e i Giudici nella con- 
cezione complessiva dei libri storici B chiaris- 
simo. Questo I! owiamente il senso delle tra- 
dizioni sull'origine della monarchia di Saul, 
1 Sam. 9-11; ed B il tema esplicito dei capitoli 
8 e 12 e di 10,17-19. Cfr. anche Gircd. 18, l ;  
19,l;  21,25; Rut 1'1; 2 Sam. 7,7sg.10.; Atti 
13, 20 sg. 

Riguardo alla continuiti fra Saul e gli altri 
re successivi si pub ricordare, per nna docu- 
mentazione pih dettagliata, come S a d  I! sem- 
pre chiamato a re D, e in  particolare a re $1- 
sraele B (1 Sam. 24,15; 26,20; 29'3): lo stesso 
titolo cioI! dei re posteriori. I1 termine mekk 
da solo ricorre per S a d  cosi tante volte nei 
Libri di Samuele (*) che basteri citare i casi 
pih significativi traendoli da diverse tradizioni: 
I Sam. 10,24; 15,l;  17,55; 18,6.18; 20'5; 21, 
9; 22,ll;  23,20; 26'14-11; 28,13; 2 Sam. 5,2. 
I1 termine ncgid, sopra gii ricordato, B usato 
anche, e pih spesso, per David (1 Sam. 13,14; 
25,30; 2 Sam. 5.2; 6,21; 7,8), Salomone (1 
Re 1,35), Geroboamo (14,7), Baasa (16,2), E e  
chia (2 Re 20,5), e non fa evidentemente dif- 
ficolti; lo stesso vale per il termine muiiiih 
( a  messia, consacrato w ,  1 Sam. 12,3 ; 24,7.11; 
26,9.11.16.23): per il  redattore Saul fu melek 
nel senso pieno della parola. 

Affermando che Saul fu il  primo della serie 

40) R. DE VAUX, Les livres de Samuel, Paris 
Gijttingen 1956, pp. 8-10 e passim. Per il sec. IX 

41) Cfr. Deut. 17,14-20. 

1953, p. 11 sg.; H.W. HERTZBERG, Die Samu.elbucher, 
inclina G.  BRESSAN, Samuele, Torino 1954, pp. 22-25. 
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degli altri re di Giuda e d'Israele, abbiamo 
toccato un problema a cui si 6 gii accennato, 
ma che w n  6 possibile qui sviluppare: alludo 
all'idea dell'Alt per cui soltanto i sovrani del 
regno settentrionale sarebbero i veri successori 
di Saul in quanto eontinuatori dell'ideale a ca- 
rismatieo della monarchia di cui egli fu il 
primo rappresentante. Non 6 neeessario trattare 
qui la questione, perch6 neppure nel caso della 
monarchia del regno settentrionale compaiono 
elementi deeisivi a favore della monarchia a ca- 
rismatica B. A mio giudizio si tratta anche 1i 
di vere e proprie dinastie. 

Vi sono poi delle espressioni nel te- 
sto attuale, che alludoao chiaramente 
ad uma dinastia di Saul, le quali pos- 
sono easere ricordate aui. es&dodif- a ,  

ficile in questi casi distinguere fra cii, 
ohe B originario e cii, che B proprio 
del redattore: cruwti vi ha dato certo 
in ogni caso il proprio assenso. In  pri- 
mo luogo l'espressione < casa di Saul B 
(1  Sam. 20,16 [De Vauxl; 2 Sam. 3,l.  
6.8.10; 12,8; 16,8; 1 Cron. 12,30), 
che compare per lo piii in corrispon- 
dmaa con < casa di David >>. Essa ha 
certammtee un significato dinastico, lo 
stesso ohe bisogna inequivocabilmente 
attribuire ad espressioni come < casa 
di David B, casa di Omri >>, A: casa di 
Acab B ;  mentre a1 contrario non si 
parla mai, per esempio, di < easa di 
J d t e  B o < casa di Samruele >>. 

blt dtiwid: 2 Sam. 3,1.6; 7,16; 20,l; 1 Re 
12,16.19 sg.; 13,2; Ger. 21,12 ; Sal. 122,5 ; e 
altrove. bit hu-um-ri-ia e d r  hu-urn-ri-i: A- 
NET pp. 284 sg. e 280; nel primo esempio il 
termine non vale preeisamente a dinastia B, ben- 
si a territorio w : comunque l'espressione 6 si- 
gnificativa. blt'aviib: 2 Re 8, 18. 27: 9, 7-9: 
10,lo sg. 30; 21, i3; 2 Cron. 2i, 13; 22,7; ~ i .  
6, 16. 

Se si trova l'espressione a easa di Eli B (1  
Sam. 3,14; 1 Re 2,27) si intende solo la soli- 
darieti di famiglia, e non la continuitti dina- 
stiea. In  questo senso si hanno esempi anche 
per Saul (1 Sam. 24,22; 2 Sam. 9,l-3; 16,5; 
21,4). Nel caso di Gedeone (b6t frubba'al: 
Giud. 8,351 si tratta invece proprio della suc- 
cessione dei figli a1 padre nel governo politico 
(9,2): ma il mod0 di questa successione (i figli 

sono 70 !) non pennette di pensare ad nxta 
Vera e propria monarehia. 

Un altro particolare interessante si 
pui, rilevare nelle ~ a r o l e  di Samuele 
a Saul: <se  tu avessi ascoltato l'ordi- 
ne che ti aveva rivolto Jah&, tuo Dio, 
Jahvi: avrebbe reso stabile il tuo regno 
su Israele p e r  l ' e t e r n i t c i :  ma 
ora il tuo regno non rsggerb (1  Sam. 
13,13 sg.): il senso 15 che la monarchia 
di cui lui, Samuele, era stato il padri- 
no, era, di sua natura, destinata a per- 
petuarsi nella discendenza del primo 
re, e che soltanto l'esser venuto meno 
di Saul a certe mdizioni  l'aveva re- 
sa di breve durata (< non reggeri ,, 
16 tiiqiim). 

Un'ultima o s s e ~ a 6 m m  riguarda iI 
mod0 corn cui la tradizime esprime il 
passaggio dal regno di Saul a quello di 
David. E' nota l'insistenza con cui B 
ricordato nella Bibbia il ripudio di 
Saul da parte di Dio e la scelta prefe- 
renziale di David a1 suo posto. Ora, 
secondo il seaso piii owio dei silagdi 
testi, questo < passaggio B era conside- 
rat0 non come uma imvazione, ma 
come una cmtinuiti in cui, soltanto, 
si era verifioato un mutamento di per- 
sone: il regno di Saul era stato < tra- 
sferito , a David. E questa concezione 
im~l ica  naturalmente che il t i ~ o  della 
monarchia di Saul non fosse sentito 
come essenzialmente diverso da quello 
della monarchia di David (cio2: < ca- 
rismatico B invece che dinastico). 

Ricordo solo i testi prineipali accennando an- 
che ai vocaboli usati per indicare il <passag- 
gio ,. Innanzitutto 6 usata 1) l'espressione mii- 
'as, a rigettare , : a JahvB ti ha rigettato dal- 
l'essere re sopra Israele, (1  Sam. 15,26; cfr, 
15,23; 16,l); simile a questa B 2) l'altra qtirab, 
a strappare, togliere con forza ,: a Jahv6 ti ha 
strappato il regno d'Israele , (15,28; cfr. 28, 
17). Viceversa, questo a regno d'Israele B 6 3) 
a reso stabile in mano di David (qlim, 24,21; 
2 Sam. 3,lO; abbiamo visto ehe il contrario 
B detto per Saul, 1 Sam. 13,14), 6 4) a dato B 
a David (ntitdn, 15,28; 28,17). A quest'nltimo 

42) 51 secondo G. LISOWSKY, Konkordanz zum hebriiischen Alten Testament, Stuttgart 1958, 
pp. 809; 819; 823. 
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significato si pub forse ricondurre anche 5) lo 
hifil he'kbir (2 Sam. 3,lO): esso viene a volte 
tradotto come a togliere, ( a  Tolga JahvB il  
regno, la digniti regia alla casa di Saul! >); 
ma, se si considera il significato che questo 
verbo ha nella forma gal, a passare ,, ed il 
significato di a far passare, cedere, dare > che 
lo stesso hifil ha per es. in  Es. 13,12; Leu. 
18,21, si potrebbe ugualmente bene tradurre 
a far passare, trasferire ,, con un dativo a a 
David , che si ricava facilmente dalla seconda 
parte dello stesso versetto; dunque: e Faccia 
passare, trasferisca JahvB il regno dalla (min) 
casa di Saul (a  quella di David)! ,. Questa 
traduzione sembra confermata dal fatto che il 
Cronista usa esplicitamente 6) il verbo hiislb, 
atrasferire > (1 Cron. 10,14; 12,24). Si pub 
ricordare da ultimo ancora 7)  la caratteristica 
espressione di Simei che maledice David di- 
cendo: a JahvB faccia ricadere su di te tutto 
il sangue della casa di Saul che ha regnato 
a1 tuo posto (mcilaktii tahtiiw: a dont tu a 
usurp6 la royauth ,, De Vaulrh Si noti come 
in tutti questi esempi il aregno d'Israele, 
sia considerato quasi come un oggetto concreto 
a fatto passare B da Saul a David. 

In, comlusione si pub fare qualche 
osservazione sul a primipio carismati- 
co >>. Se la fase di una momarchia cari- 
smatico-elettiva, per cui anche iuori di 
Israele si ha soltanto la problematica 
testimonianza di Gen. 37,31-39, pub es- 
sere difficilmente identificata, alla luce 
dei dati raccolti, con la monarchia di  
Saul, una simile forma di governo che 
assomimava i pieni poteri nella mano di 
un solo imdividuo per tutta la dmata 
della sua vita si pub fo,rse invece gii 
identificare col governo di qualche giu- 
dice: si pensi ad esempio a Gedeone 
(Giud. 8,28-32) e in un certo senso 
a c h e  a Samuele il quale, pur avendo 
urn prestigio soprattutto spir~tuale, <<giu- 
dich Israele durante tutta la sua vita >> 
(1  Sam. 7,15; cfr. 7,5; 10,17; 12,l-5; 
15,33; 25,l) (43). Ma si noti come anche 
in questi due casi spunta in qualche 
mcrdo l'idea dinastica: a Gedeone gli 
Israeliti (e si tratta di gente del Nord, 
la patria del principio a carism~atico >>, 

secondo 1'Alt !) propongono : a R v a  
su di noi, tu, tuo figlio e tuo nipote, 
poichk ci hai salvato dalla mano di 
Madiaai, (Giud. 8,22) e di fatto i m i  
figli eserciteranno un certo qua1 pote- 
re; e Samuele a quando fu divenuto 
vecchio, stabili i suoi figli come giu- 
dici in Israele , (1 Sam. 8,l). Per con- 
t r a s t ~  si potri vedere ancor meg3io co- 
me il regno di Saul rappresenti il pas- 
saggio ad una forma totalmente nuo- 
va: e se non si form6 una dinastia 
durevols, non fu perch; quel regno 
fosse di suo natura 1 i m i t a t  o a1 pe- 
riodo di vita del suo titolare (monar- 
ohia a carismatica ,), ma perch6 fu 
o s t a c o 1 a t o nel suo naturale svilup- 
po da circcwtanze estranee alla sua 
natura. 

Sia detto qui per completezza che, se 1'Alt 
ha ragione nel sottolinearc l'aspetto e carisma- 
tic0 , degli inizi di Saul, nel senso che questi 
acquisti, i l  suo prestigio agli occhi del pop010 
con atti simili a quelli dei *: grandi giudici > 
(cfr. termine del paragrafo precedente), non 
B perb in alcun modo necessario intendere que- 
sto aspetto come l'espressione di m a  conce- 
zione politica precisa e, in particolare, antite- 
tica a quella dinastica. Come si 2: detto poco 
sopra, anche altri re, tanto meridionali che 
settentrionali, sono definiti eol termine tipica- 
mente < carismatico di niigid; e soprattutto la 
dinastia davidica i concepita nella Bibbia pro- 
prio come una a dinastia carismatica , (cfr. 
spec. 2 Sam. 7; M. 89,2-38). Per quale motivo 
infatti e carismatico , e *: dinastico > dovreb- 
bero escludersi a vicenda? 

4. I1 regno di  David secondo Alt. 

Seccmdo la visione storica dell9A1t 
invece, di cui ora riprendiamo l'espo- 
sizione, la monarchia di S a d  non r a p  
presentava altro che uno stadio di tran- 
sizione sulla via che doveva condurre, 
in un secmdo momento, alla formazio- 
ne di una Vera e propria mcmarchia 
dinastica. I1 regno di Saul era sorto 
a causa della pressiome filistea e sem- 
brava aver corrisposto alle aspettative: 

- - - - - - - 
43) H.W. HERTZBERG, Die kleinen Richter in a Theol. Lit.-Zeit. D 79 (1954) 285-290 pensa che Gedeone 

e Samuele appartenessero alla serie dei a giudici minori B .  Sulla possibile esistenza di una tale forma 
d i  governo (si potrebbe dire a giudicatura a vita,) e sulle sue funzioni cfr. M. NOTH, Das Amt des 
Rtchters Israels, in a Festschrift A. Bertholet B, Tiibingen 1950, pp. 413 sg.; 417; non si tratterebbe 
per6 di un'istituzione a carismatica D, p. 407. 
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i Filistei erano stati respinti dal terri- 
torio delle tribh. Ma la mancatma del 
principio dinastico era ragione di trop- 
po grande debolezza perch6 potese 
divenire il tip0 definitivo della mo- 
narchia in Israele: si ripeteva ci& la 
stessa difficoltl che si era posta per i 
Giudici. Vi era infatti urn insanabile 
dissidio tra l'esigenza di durevolezza 
dell'istituto monarchico, messaria per 
una sua consistente affermazione, e la 
prowisorieti del <t carisma >> incompa- 
tibile con ogni stabiliti istituzionale 
(44). Si aggiunga che la catastrofe di 
Gelboi: aveva reso di nuovo urgente la 
soluziane del problema filisteo; e ci 
si renderi subito conto che la moaar- 
ahia a: carismastica >>, appena sorta, si 
rivelzva gii inadeguata ai suoi compi- 
ti. N m  potendo tornare alle forme di 
govern0 precedenti a Saul, insufficien- 
t i  contro i Filistei, Israele doveva quin- 
d i  superare ad ogni costo quella forma 
primitiva di monarchia. Nk manaava 
d'uomo capace di guidare questa rivolu- 
zione e di volgerla magari a prolprio 
profitto; egli era ami  ben noto alle 
tribii: si trattava di David. 

L'intervento di David nella storia 
.d'Israele fu rivoluzionario : egli avreb- 
be infatti awto  z~n'incidenza persolnale 
.cosi profonda sul corso degli eventi da 
snaturare, addirittura, la gentuina con- 
figurazione politica che le tribh pre- 
:sentavam. L'argomeatazione dell'Alt k 
la seguente (45). 

In  primo luogo, David apparteneva 
a quella milizia di professione che, 
presente gii da lungo in Siria e Pa- 
lestina, si differenziava nettamente da- 
gli eserciti oazimali e prestava piut- 
ztosto servizio ai dinasti delle varie cit- 
th-stato: un po' nella linea delle no- 
stre milizie di ventura durante il Rina- 
-scimento (a). Seguendo questa carrie- 
ra, David dal servizio di Saul diven- 

ne capoban& indipendente m1 Sud di 
Giuda, passi, quilvdi a1 servizio di 
Achis, il re filisteo di Gat, dal quale 
ottmne il feudo di Siclag, in cui dovet- 
te godere di una certa indipendenza 
quasi come un piccolo dinasta (a: Stadt- 
fiirst B). C m  la morte di Saul egli col- 
se l'occasione per farsi rico110scere re 
dalle tribh meridimli  d'Israele. A dif- 
ferenza di Saul, egli si presentava pe- 
ri, ad esse gil  con una sua posizione 
politico-militare: e queste, noll essen- 
do pih in grado di raccogliersi intomo 
ad uno dei propri aomini, dovevano 
piegarsi ad un dimasta che era estraneo 
alla lor0 storia ed ai lor0 interessi. 
Per auesto motivo non k accettabile, 
second0 l'Alt, la tradizione che vuole 
fare anche di David come dS Saul 
un a: capo carismatico >> (nrS@: 1 Sam. 
13,14; 25,30; 2 Sum. 5 , l  sg.; 6,21; 
7,8) : essa sarebbe in contraddizione 
con gli altri dati dei Libri di Samuele 
da cui risulta che David fu un uomo 
forte di mezzi propri e per nulla biso- 
moso di un a carisma >> divin.  e am- " 
drebbe percii, coneiderata come una 
a finzione storiografica B (*?). Per u!n 
altro verso questo primo momento del- 
la carriera mmarchica di David - il 
regno su Giuda a Hebron - assomi- 
gliava inmece a1 regno di Saul: si trat- 
tava infatti ancora di un regno a: maaio- 
nale B che comprendeva, oltre alla tri- 
bh pih importante di Giuda, altre mi- 
nori (48). 

I1 differenziamento dal regno di Saul 
Q 

doveva apparire pih evidente solo pih 
tardi, quamdo David sostitui un altro 
principio a quello nazimale. I1 primo 
momento dell'edificazime del nuovo 
sistema politico si ebbe quando egli 
venne consacrato re da parte delle tri- 
bh settentrionali (2 Sam. 5,l-3). Secon- 
do l'Alt, David pose, in quel momento, 
il regno d'Israele a c c  a n t o a quello 

44) A. ALT, Das Konigtum in den Reichen Israel und Juda (1951). in . K1. Schr. s p.  119 sg. 
45) Staatenbildung p. 36-47; 61-63; A. ALT, David, in ~ R e l .  Gesch Gegw.s 1 (19271) 1795-98. 
46) Si veda l'italianismo a Condottiere s in M .  NOTH. Geschichte Is~aels, Gattingen 19565, p. 166. 

Cfr. I'indice in . K1. Schr. B 11, p .  473 s.v. . Soldnertum s;  e aggiungere 1,237. 
47) Staatenbildung pp. 38 sg.; 42; 62. 
48) Ibid. pp. 41; 64 n .  2; A. ALT, Juda, in s Rel. Gesch. Gegw. ,, 3 (19292) 458 sg. Secondo M. NOTH, 

a0.c.. p. 167 sg. si sarebbe trattato di una lega religiosa di sei tribh simile a quella delle 12 tribh 
.di Israele. 



di Giuda invece di reintegrarli nel- antica tradizione, quella monarchico- 
I'uniti ohe m i  avevano costituito pri- dinastica (53). David aveva cmquistato 
ma della scissione verificatasi dopo la la citti  non alla teata degli eserciti 
scmfitta di Gelbd (49). In  altre paro- dYIeraele e di Giuda come per un'im- 
le il regno di Israele venne legato a1 presa d'utiliti nazionale, ma <con, i 
regno d8i Giuda solo mediante la per- suoi uomini >> (2 Sam. 5,6)  cioe con 
sona del re o per unione personale, la sua milizia personale: per adkritto 
come si usa dire, come si verificb per di conlquista >> ( 5 9  egli si era quilwli 
esempio nel 1939 per I'Albania rispet- sostituito giuridicamente a1 govern0 
to all'Italia (50). I1 significato politico preeedente della citti-stato e ne era 
d i  questa realizzazionie I? chiaro: la divmuto il legittimo dinasta. Cosa ea- 
monarchia si svincolava dalla mazione rebbe capitato alla sua morte? Almeno 
e si rm~deva autonoma dinanzi alle sue sul trono di Gemsa leme egli era or- 
istituzioni. mai sicuro che gli sarebbe suoceduto 

11 passo successive compiuto da Da. Un figlio, secondo la tradizione dina- 
vid in quests direzione fu il im- stica delle citti-state. Ma a questo pun- 
portante di tutti: la conquista di Ge- to avrsbbe p o t ~ t o  Israele, aomostante il 

rusalemme. ~~~t~ citti9tato era anco. suo ideale << carismatico >>, ignorare la 
ra indipendente al tempo di David, a i  successione? Per forza di cose, ormai, 
do ohe egli, impadronendosene, n m  il principio dinastico doveva essere ac- 
solo compi~a un atto importante dal cettato anche dalle triba; me1 senso 
punto di vista strategic0 (la citti  era almeno esse, legate in unione Per- 
*ita pro,prio fra i due di Giuda sonale a1 din a s  t a di Gerusalemme, 
e d91sraele), ma estendeva altresi il ~~ avevano pih mod0 di megliersi 
proprio dominie dal punto di vista po- di volta in volta il re d e s i ~ a t o  dal 
litico: con la conquista egli a m e t t e  << carisma >>. 
va infatti in unione personale ai p r s  Come si 6 accennato, 1'Alt ritiene (soprat- 
cedenti anche il r e  g n o  di Gerusa- tutto in  base a 1 Sam. 27,6 b) che David fosse 
lemme. 11 suo titolo regale completo dinasta non solo di Gerusalemme, ma anche 
era ormai quello di < r e  di Giada, d'I- di Siclag, cfr. Stmtenbildung pp. 39; 42; 46 

sraele e di Gemsalemme> (51). Si va- n. 1; 61; 65. A rigor di termini bisognerebbe 

luteri meglio l,importanza della preaa quindi gii  parlare di un dualismo a unione 
personale fra Giuda e Siclag a1 momento in  

di Gerusa1emme7 nonostante la cui David fu consacrato re di Ginda in Hebron lezza del territoriO ris~etto a quello (2 Sam. 2,4 a); e in tal senso gii come dinasta 
di Giuda d'lsraele (52), pando si di Siclag egli avrebbe dovuto essere sicuro 
twga conto che la forma politica da della successione dinastica. Ma 1'Alt esclude 
cui erano rette le citti-stato era, per chiaramente questa possibiliti (pur senza men- 

----- 
49) Ammesso che tale uniti politica fosse mai esistita. cfr. Staatenbildung pp. 19 n. 3; 39: 45 

n. 1; A. ALT. Israel, in l Rel. Gesch. Gegw. D 3 (19299) 440 
50) Si veda anche il caso posteriore del regno ammonita, 2 Sam. 12.30 sg. I1 nome che 1'Alt 

d l  a1 sistema & quello di l dualismo a unione personale s di cui non mancherebbero altri esempi 
nell'oriente antico, cfr. M. NOTH, L w c h  und Hamath, in t Zeits. Deutsch. Pal. Ver. 52 (1929) 
124-141, spec. p. 129; A. ALT, Die syrlsche Staatenwelt vor dem Einbruch det Assyrer, in l Zeits. 
Deutsch. Morg. Ges. D 88 = n. F. 13 (1934) 233-258. 

51) Cod per es. A. ALT, Das GrOssreich Davids (1950). eK1. Schr.. 11, p. 166. Questa titolatura 
si nasconderebbe in 2 Sam. 23.1 secondo H. CAZELLES, La tittilaturn du roi David, in *M&langes 
A. Robert D, Paris 1958, p. 136. 

52) Oltre che di piccola estensione, la cittil-stato non avrebbe pi3 avuto in quel tempo alcuna 
importanza e sarebbe stata improvvisamente sollevata dal suo decadimento soltanto per merito 
della conquista davidica, cfr. A. ALT, Jerusalems Aufstieg, in ZDMG 79 = n. F. 4 (1925) spec. p. 13. 
Contro questa opinione sono stati per6 giustamen te sollevati dei dubbi, cfr. in questo fascicolo 
I'articolo su L'ascesa df Gezzlsalemme: l'importanza strategica, econornica, religiosa della citta giu- 
stifica sufficientemente la conquista da parte di David anche senza ricorrere all'ipotesi di un interesse 
politico ben determinato (acquisto del diritto dinastico inerente alle istituzioni della cittA-stato). 

53) Bench& negli ultimi tempi prima di David la monarchia fosse stata sostituita in molte citti. 
fra cui proprio Gerusalemme, da un tip0 di governo aristocratico, cfr. A. ALT, Zur Geschichte von 
Beth-Sean 1500-1000 (1926). in l K1. Schr. I, p. 252: Staatenbildung pp. 25 n.. 1; 46 n. 1. 

Secondo B. MAZAR invece (cfr. qui p. 130) a1 tempo della conquista dl David vi era ancora 
un re jebuseo di Gerusalemme. 
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zionarla esplicitamente), cfr. Staatenbddumg p. 
64, n. 2 e anche pp. 48-42: 45 sg. I1 motivo 
6. sicuramente da cercare nella nessuna impor- 
tanza della citti (si noti che il Cronista par- 
la di a rifugio w, rne&%l, e di a accampamento w, 
mahbn6, 1 Cron. 12, 9.17.23) che non i mai 
nomimta altrove nel Vecchio Testamento. 

Gmsalenune sarebbe rimasta uno stato in- 
dipendente fino alla presa della citti da parte 
degli Assiri; si spiegherebbe cosi e soltanto 
cosi, secondo l'Alt, la durata sorprendente della 
dinastia davidica: si tratta dd la  dinastia di 
una citti-stato cananea (55). 

Con la consacrazione a re d91sraele 
David aveva esteso la sua sovraniti a1 
territorio' su oui aveva r e m t o  Saul: " 
ma la necessiti della guerra cmtro i 
Filistei d m v a  ora dare inizio a quel- 
l'espansione imperialistiaa oltre i con- 
fini delle tribti che caratterizza ulte- 
riormente, secondo l'Alt, il sistema po- 
litico d5 David (56). L'awio di questa 
espansione veme da parte degli stessi 
Filistei ohe attaocarono David appena 
seppero della sua consacrazione a re 
anche d'Israele oltre che di Giuda (2 
Sam. 5,17.22) (57). David li sconfisse 
ri~etlutammte' e. cib che non era mai 
accaduto prima nella storia d'Israele, 
fu arbitro del destino politico di un 
pop010 nemico (58). La questione ven- 
ne regolata nel senso che ognuno dei 
cinque stati filistei mantenne la pro- 
pria forma di govern0 (monarchia) en- 
trando perb in un rapport0 di vassal- 
laggio rispetto a David. E cmtempora- 
neamente venne regolata un'altra q u e  
stitme strettamente connessa con la Dre- 
cedente: quella degli stati cananei di 
Palestina che erano stati vassalli dei 

Filistei (59). A differenza di quanto 
era awmuto per i Filistei essi non 
vemero lasciati indipendenti : i loro 
territori vennero invece incorporati di- 
rettamente al regno d'Israele (eO). In 
tal modo David aveva w r r i s m t o  alle 
amtiohe aspirazioni delle tribti che si 
sentivano liberate per sempre dal peri- 
colo dei Filistei (cruesti erano ormai . - 
vassalli del loro stesso re!) e vedkva- 
no allargati i c d n i  di a: Israele w fino 
a comprendere quelle zone di influen- 
za cananea (si trattava sostanzialmen- 
te delle pimure) che erano sempre ri- 
maste delle porzioni di e terra promes- 
sa B inmaccessibili agli Israeliti (cfr, 
Giud. 1). Ma, nello stesso tempo, Da- 
vid aveva anche proselguito nella sua 
realizzazzione pditica : l'ideale a: cari- 
smatico >> dlelle triba, gii urniliato in 
tamti modi, era sempre piti soffocato 
dal cumularsi di s o ~ a n i t i  mlla per- 
sona del re, e l'annessione stessa dei 
Cananei, ohe per un, lato costituiva un 
profitto dell'antico Israele, rappresen- 
tava pure m a  acontaminatio, poco 
propizia ai v m h i  ideali I1 regno 
d'Israele m n  corrispmdeva pih in real- 
t i  a Israele. 

L'ultima fase di questo process0 si 
attub oltre il Giordano. Con la sotto- 
mission0 di Edo,miti, Moabiti, Ammo- 
niti ed Aramei il dorrninio di David si 
estese a: da mare a mare e dal Fiume 
(1'Eufrate) fino ai confini dela terra , 
(62). Il modo con cui questi regni pas- 
sarono sotto la giurisdizione di David 
i: l'ultima conferma del nuovo sistema 
imperialistico in oui ormai il re era 
tutto e le tribti non ermo piii niente: 

54) 4 Recht der Eroberung~: Stautenbildung pp. 45; 62; A. AT, Das Konigtum in den Reichen 
Israel und Juda (1951). in 4 K1. Schr. D 11, p. 123. 

55) Cfr. specialmente A. ALT, Die territorialgeschichtliche Bedeutung von Sanheribs Eingriff in 
Paliistina (1930). in a K1. Schr. D 11, pp. 242-249; In., Micha 2,15 I? fi c & v a  8 a a lr 6 6 in Juda, in 4 Fest- 
schrift S. Mowinckel~. Oslo 1955, pp. 14; 17-19. 

56) Staatenbildung pp. 47-56; A. ALT, Das Grossreich Davids, in 4 K1. Schr. D 11, pp. 66-75. 
57) Queste guerre sono da collocarsi prima della presa di Gerusalemme, come si 6 giA ricono- 

sciuto da tempo, cfr. G. Rrccrom~, Storia d'Israele, I, Torino 19348, p. 342 sg. 
58) Cfr. A. ALT, ZU II. Sam. 8,1, in a Zeits. altt. Wiss. D 54 = n. F. 13 (1936) 149-152. 
59) Cfr spec. A. ALT, Zur Geschichte von Beth-Sean 1500-1000 (1926), in u K1. Schr. D I, p. 254 sg.; 

ID., Megiddo im Ubergang vom kanaunaischen zum israelitischen Zeitalter (1944). in 4 K1. Schr. D I, 
a. 270 sn. = -  -- 

60) In q u e s t ~  caso le fonti dAnno piena sicurezza, cfr. A. A T ,  Israels Gaue unter Salomo (1913). 
in 4 K1. Schr. D 11, p. 83 sg. 

61) Secondo l'Alt i Cananei godettero fin dall'inizio piena paritA di diritti con gli Israeliti. Per il 
problema in generale cfr. l'indice in a K1. Schr. D 11, p. 460 sg. s.v. Kanaanaer D e H. CAZELLES. 
David's Mona~chy and the Gibeonite Claim, in *Pal. Expl. Quart. D (1955) pp. 171-174. 

62) Sal. 72.8; cfr. A. ALT, Das Grossreich Davids (1950). in aK1. Schr. D 11, p. 75. 
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in Edom e a Damaeco venne soppressa 
l a  monarchia e l'amministraziane fu 
affidata a legati regi (2 Sam. 8,6.14), 
d i  Ammon prese David stesso la cormla 
ed  il regno venne legato in unione per- 
sonale ai precedenti (12,30 sg.), il re 
d i  Moab e verosimilmente alcuni re 
aramei divennero suoi vassalli come 
gi i  lo erano i Filistei (8 ,2) .  

La formazione del << sistema imperia- 
l e  >> (<< Herrschafts~~stem >>) di David, 
che siamo venuti seeuendo nelle sue " 
fasi progressive, ci ha gii mostrato qua- 
l i  sono, secondo l'Alt, le caratteristiche 
che differemiano in mado essenziale la 
monarchia di David da uuella di Saul. 
La parola stessa << sistema >> indica che 
a110 stato omogeneo e strettammte na- 
zionale del t e k o  di Saul si era so- 
stituito un vero e proprio impero for- 
mato di una mezza dozzinla di regni 
tutti legati alla persona di David; e 
l a  eua realizzazione non era pih con- 
seguente a110 spontaneo sviluppo delle 
istituzioni israelitiche, ma era dwuta 
alla capaciti politica di Davifd che, in- 
tervenendo dall'esterno, per cosi dire, 
aveva sfruttato a suo vantaggio la si- 
tuazione. Ad un regno d'Israele era 
dun'que success0 un impero di David. 
Nel medesimo tempo perb le tribG ave- 
vano otteniuto cib di cui avevano bi- 
sogno, in quanto erano state liberate 
dal pericolo dei Filistei. Vi era dun- 
que una specie di equilibrio: ma era 
un  eauilibrio forzato. destinato a non 
durare. Dopa i primi sintomi di ribel- 
lione gi i  sotto David (le due rivolte di 
Absalom e Seba erano sostenmte, se- 
condo l'Alt, dalle sole tribG del Nord), 
il sistema comincib a disfarsi sotto Sa- 
lomone e rovinij del tutto con Rohoa- 
mo, il secondo discendente di David, 
quando l'antico ideale < carismatioo >> 
riprese, con Geroboamo, il sopravvento 
e portb alla costituzione di un <( regno 
d'Israele B indipendente (63). 

E' giustificata questa ric~struzisne? 
L'Alt ha certamente visto bene tanti 
aspetti del regno di David, in partico- 

lare per quanto riguarda la sua poli- 
tics verso i Cananei e l'importanza 
delle camquiste fuori del territorio d'I- 
sraele. Ma un esame critic0 completo 
ci porterebbe troppo lontano per l'ab- 
bondanza del nateriale che si offre a110 
studio. E questo non occorre neppure 
per il nostro scopo. I1 nostro problema 
riguarda infatti la natura origimria del- 
la monarchia israelitica, e quello che 
qui ci importa 6 vedere come si veri- 
ficb la sutura fra il regno d i  Saul e 
cruello di David. Sa r i  auindi sufficien- 
te, per quanto riguarda l'Alt, analizza- 
re i presupposti della sua ricostruzione, 
e ci& la  carriera di David nella mili- 
zia fino a1 momento della sua elezione 
a re di Giuda; lo studio del < sistema 
imperiale >> potrebbe cominciare in se- 
guito ewlle basi cosi acquisite: ma sa- 
rebbe gi i  un tema diverso. Nell'ultimo 
paragrafo porremo quindi esplicitamen- 
te il problema dei rapporti del r e p o  
di David con quello di Saul per darvi 
criticamente una risposta alla luce di- 
retta delle fonti. 

In particolare la questione del dualism0 tra 
Gemgalemme e Israele-Giuda si presta ad uno 
studio apposito, che mi auguro di poter pub- 
blicare, avendone gi i  raccolto ed elaborato il 
materiale nella mia tesi di laurea discussa alla 
Universiti Cattolica di Milano. Derivando an. 
che il presente articolo lo spunto e parte della 
nlateria dalla stessa dissertazione, mi 2: caro, 
particolarmente su questa Sua rivista, espri- 
mere la nlia devota gratitudine a Padre Rinal- 
di, che, come Relatore, mi ha indicato il tema 
della tesi e mi ha poi invitato a svilupparlo 
in qussto studio, guidandomi e incoraggiandomi 
durante il lavoro, educandomi alla ricerca e 
a1 metodo e dandomi quei preziosi suggeri- 
menti che passano senza nome dYAutore, come 
succede per tutti i Maestri, nel patrimonio di 
chi li ascolta. 

5. La carriera militare di David. 

L'esistenza di una nlilizia di profes- 
sione in Siria e Palestina i! ben doou- 
mentata nel Veochio Testamento e in 
altre fonti orientali: e siccome essa ni: 

63) Staatenbildung pp. 56-61; 64 sg. 



era omogema dal pumto di vista etnico 
ni: era legata da ideali di patria, pub 
ben venir definita come milizia inter- 
nazionale in contrapposto all'esercito 
nazionale di leva (9. Ugualmmte ben 
testimoniato i: il servizio prestato da 
alcuni corpi di questa milizia presso 
David: <t i Creti e i Pleti >> (2 Sam. 
8,18; 15,18; 20,7.23; 1 Re 1,38.44) 
e << i Getei >> (2 Sam. 15,18-22; 18,2) 
sono, come dice esplicitamente il lor0 
nome, degli stranieri. Con cib non i: 
verb ancora detto che Sa(d (si noti: 
il re <t carismatico B eletto dall'esercito) 
si sia servito di queata milizia o, per 
lo meno, si sia servito di questa mili- 
zia s o 1 t a n t o . L'Alt sembra invece 
ammetterlo (65) sema tener sufficiente- 
mente conto anche qui, come per il 
caso della dinastia di Saul, ,delle fonti. 
Egli crede che la milizia di Saul fmse 
a prevalenza di compoaizione interna- 
zionale (66), e crede soprattutto seolaa 
riserve che David, una volta entrato a1 
servizio di Saul, avease perso ogni le- 
game con le tribii per divenire una spe- 
cie di apoli,de in seno a1 c q o  inter- 
nazionale a cui apparteneva; le tradi- 
zioni dei Libri di Samuele vanno poi 
giudioate inattendibili im o p i  punto da 
oui risulti il carattere nazionale di que- 
sta milizia e in particolare della figura 
di David. Ma il punto aebole dell'ar- 
gollnentazime sta nel fatto che essa non - 
d i  un oriterio in baee a1 quale sia pos- 
sibile espungere i passi che si prau-  
won0 tenldenziosi: non basta infatti 
parlare di <t finzione storiografica . giu- 
stificandone l'origine col dire che uno 
storico israelitico non poteva nozl rial- 
lacciare David alle tradizioni d'lsraele 
per un conservatorismo <c psicolagica- 
mente 2 ben spiegabile (67). Bisogne- 

rebbe per lo meno spiegare come mai 
David abbia trovato il suo stolrico pro- 
prio fra gli Israeliti, e bisognerebbe 
rendere ragione di molti dati delle fan- 
ti (68). 

Di fatto, nei Libri di Samuele David 
non i: il solo fra quelli ohe potremmo 
chiamare <c soldati di carriera >> a non 
appartenme alla milizia intemazionale. 
E quest0 i: fatto metodicamente assai 
importante, perchi: in questi casi non 
s t a m  certamente quei motivi che a- 
vrebbero potuto introdurre nella narra- 
zione della carriera di  David quegli 
elementi fittizi e t d e n z i o s i  che 1'Alt 
vi riconosce. Si pellgi ohe Abner e Gio- 
mata e poi Joab, Abisai e Amasa sono 
parenti di primo grado rispettivamente 
di Saul e di David: ed B piii verosi- 
mile credere che essi abbiano acquista- 
to il posto preminente che avevano, re- 
lativo eertamente anche al valore per- 
sonale, per il fatto ohe Saul e David 
cercavano naturalmente appoggio nel- 
la lor0 cerchia familiare (di carattere 
contadino!) piuttosto che perch6 a d e  
renti alla milizia intemazionale (69). 

D'altra parte tutti questi generali, tran- 
ne Amasa, f u r m  a capo propria della 
milizia regia. La p a l e  poi era com- 
posts anche nei suoi strati inferiori di 
elementi israelitici: le ,mardie a oui ., 
si rivolge Saul quando parla di remu- 
zlerazioni fondiarie smo Beniaminiti 
(1 Sam. 22,7; cfr. 1 Croa, 12,30); i 
suoi << cursori (regirn; e littori B, si 
potrebbe tradurre) si rifiutano di met- 
tere a morte i sacerdoti di Jahvi: (22, 
17); e si r icodi  come a1 campo di Da- 
vid durante la sua vita erribonda ci 
fosse Ebiatar dei sacerdoti di Silo deI 
mi ufficio David si semi piii di una 

64) Non occore dare qui la documentazione; si veda la n. 46. 
65) Staatenbildung pp. 26 sg.; 36-39; A. ALT, David, in &Re]. Gesch. Gegw. 1 (19270) 1796. 
66) Cfr. Staatenbildung p. 27 n. 2, pit$ esplicita del testo. 
67) StaatenbtlCZung pp. 38 sg.; 42. 
68) A ragione H.VINCENT, L2 caractgte du temple salomonien in eMBlanges A Robert D. Paris 

1958, p. 143 n. 1, dice. toccando marginalmente il nostro problema. che squesta ipotesi manca di 
basi positive s. 

69) Si noti che Joab possiede un campo, 2 Sam. 14.30 sg. In questa linea mi sembrano inclinare 
(second0 quello che ne riferisce H.W. H s m z ~ w o .  Die Samuelbiicher, GZIttingen 1956. p. 330) i risultati 
dell'articolo delllElliger (*Pal. Jahrb. s 31 (1935) 29-75) sui Trenta s di David. articolo che non ho 
avuto modo di consultare. 

70) Cfr. 0. EI~SFELL~, Ein gescheiterte~ Vetsuch der W+ederveroinigung IwaeLs (2 Sam. 2,12-3.1). 
in La nouvelle Cllo 3 (1951) 120-127. 
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volta ( 1  Sam. 22, 20-23; 23, 6. 9-12; 
30, 7 sg.). 

Anche 2 Sam. 2, dove i narrato uno scontro 
fra le truppe di David e quelle di Isbaal ed 
in  cui bisogna ravvisare nn tipico fatto d'armi 
della milizia (70), conferma le  testimonianze 
precsdenti: second0 l'introdnzione si tratta di 
corpi di milizia: 'dbidim, v.13, cfr. v. 15.17. 
30 sg.; neirim, v. 14; cfr. ' a b e r  wa'dnZiw, v. 
29.31 e jB7iib wa'niiiw, v. 32; e nel seguito del- 
l'esposizione gli uomini di Isbaal sono detti 
Beniaminiti (v. 15. 25.31) e Israeliti (v. 17.28). 

Si potrebbe aggiungere l'ossewazione che, se 
in  1 Sam. 13,19-22 il  divieto dei Filistei di 
fabbricare a spade e lance w di ferro vale per 
a gli Ebrei B, cib significa che anche l'esercito 
nazionale era in  grado di usare delle armi 
tipiche della milizia. 

Anche per il tempo posteriore a David mi 
sembra eccessivamente orientata in senso non 
israelitico la concezione che della milizia han- 
no 1'Alt e il suo allievo Ehrhard Jnnge (71). 
Si veda, per fare nn solo esempio in contrario, 
i l  racconto delle guerre aramee di Acab (1  Re 
20; 22), in  cui sembra addirittura che il re 
disponga soltanto dell'eeercito nazionale e non 
della milizia: assicuratasi la fedelti di a tutti 
gli anziani d'Israele B (20,7) il re a passb in 
rivista gli ufficiali dei capi-distretto, e dopo 
di loro passb in  rivista tutto l'esercito, tutti 
Israeliti B (v. 15); il grido di ritirata della 
battaglia di Ramot-Galaad suona in un mod0 
poco adeguato alla milizia: a ciaecuno (torni) 
alla sua citti, ciascuno alla sua contrada! w 
(22,361; ed a110 stesso mod0 l'oracolo di Mi- 
chea prima della battaglia (in forma poetical 
va inteso di un esercito nazionale: a Ho visto 
tutto Israele disperso sulle montagne, come 
gregge per cui non c'i pi6 pastore B (v. 17). 

Secondo i dati delle nostre fmti  sem- 
bra  pi^ rispondente a1 vero pensare 
che la milizia regia di Saul e poi quel- 
la di David fosse costituita di Israeliti 
che erano entrati nella carriera mili- 
tare non perch& aderissero alla tradi- 
zione della milizia internaziomle, ma 
semplicemente perch? se ne offriva al- 
lora per la prima volta, con il sorgere 
della monarchia, la possibiliti. Preci- 
samente questo imtende la tradizione 
quando dice che a Saul raccoglieva in- 

torno a .& tutti gli uomini valorosi e 
capaci di comlbattere che incontrava 2 

( 1  Sam. 14,52; cfr. 11,7); e lo stesso. 
si pub pensare della truppa che David 
si veme costituendo mentre era perse- 
guitato da Saul : a e si radbnarono at- 
torno a lui tutti quelli che si trova- 
van0 a ma1 partito, tutti quelli che ave- 
van0 dei creditori e tutti i malconten- 
ti >> (1  Sam. 22,2; cfr. 1 Cron. 12,l-23). 
Oltre alla formazione di una corte, la 
monarchia aveva portato con s2: anche 
la formazione di uma dasse militare. 
che doveva contribuire poi a1 sorgere 
della nuova nobiltl del regno (questo. 
2: precisarnente il caso dei gii ricordati 
Abner, Joab, ecc.): la milizia va dun- 
que piuttosto comiderata come un cor- 
po scelto e permanente dello stesso eser- 
cito di leva, dedito di preferenza, ma 
non esclusivamente, all'esercizio delle 
armi (ofr. 2 Sam. 3,22; 4,2 TM e 14, 
30 sg.). I1 mod0 con cui si venme at- 
tuando questa process0 i: in certo mod0 
ricordato dalla tradizione dei << trenta >> 
e dei a tre B (2 Sam. 23,8-39): l'appar-- 
tenenza a uno di questi due gruppi 
costituiva un onore speciale, che veniva 
concesso in rispondenza di determinati 
atti di valore (v. 19.23.24). Una con- 
ferma di questa interpretazione si ha 
nel fatto che i corpi dimilizia veramen-- 
te stranieri che incontriamo sotto Da- 
vimd sono designati come truppe speciali, 
omogemee e ben distinte dal resto del-- 
l'esercito per il fatto stesso di essere 
composte solo da stranieri: a i Creti e 
i Pleti B ,  a i Getei W .  Se qualche stra- 
niero, o anche molti, entravano a far. 
parte della milizia regia n m  c'2: da 
meravigliarsi : poteva trattarsi di sehia- 
ri (cfr. 1 Sam. 30,13 sg. e 2 Sam. 18,. 
21.23.31 sg.), o di stranieri emigrati 
da molto temDo in Israele e oramai ivi 
residenti come sembrerebbe per Uria 
1'Ittita (2 Sam. 11,ll-13) e come B par- 
ticolarmente chiaro per p e l  a figlio di 
un Amalecita straniero in residenza a 

71) E. JUNCE. Der Wiederaufbau des Heerwesens des Reiches Judu unter Josia, Stuttgart 1937, 
spec. pp. 6-11. 

12) Per il problema in generale cfr. R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament, I ,  Paris. 
1958, pp. 116-118. 



che port6 a David la notizia della mor- 
te di Saul (2 Sam. 1,13; cfr. amcora 
4,2 sg.), o inifine poteva trattarsi di veri 
e propri stramieri assoldati individual- 
mente (ma l'unico esempio che si pui, 
addurre, e anche questo senza piena 
siourezza, B quello di Doeg l'edomita, 
1 Sam. 22,18). 

Gli stranieri in residenza del tempo di Da- 
vid erano assimilati agli Israeliti, cfr. Obed- 
Edom a il Geteo . (2 Sam. 6,9-121, Usai a 1'Ar- 
chita w (2 Sam. 15,32; 16,16; 17,5.14; 1 Cron. 
27,331 e Arauna < lo Jebuseo w (2 Sam. 24,18- 
23). L'insistenza con cui l'aggettivo etnico viene 
~ipetuto, e sempre con l'articolo, pub far pen- 
sare che si trattasse ormai soltanto di un co- 
gnome (come quello di a figli di Seruia w che 
earatterizza costantemente Joab e fratelli) (72). 

In questa milizia fece la sua carriera 
anche David. Dalle fonti non emerge 
alcun indizio positivo da oui appaia 
che David appartenesse alla milizia in- 
ternazionale. Anche di fronte ai Fili- 
stei egli B il aservo di Saul B (1  Sam. 
29,3), il a suo pop010 B Israele (27, 
12), i suoi soldati sono a Ebrei >> (29, 
3): e la sua posizione a Siclag 1: piut- 
tosto quella di un fuoruscito che di un 
capitano di ventura indipendente (cfr. 
26,19; 27,s-12; 28,l sg.; 29; 30,26; 
a non parlare di 1 Cron. 12). La noti- 
zia che David ebbe degli d i c i  milita- 
r i  nell'esercito nazionale (1  Sam. 18, 
13-16) non deve quindi essere rifiutata 
in base ad un'aprioristica, netta sepa- 
razione tra esercito nazionale e mili- 
zia initernazionale (73): bisognerA piut- 
tosto ammettere ohe i rapporti fra le 
due truppe fossero pih elastici; cosi si 
capisce anche meglio il r i tomllo  delle 
dmme d'Israele che paragonava Da- 
vid a Saul (il re a carismatico >>! 1 
Sam. 18,7; 21,12; 29,5: la forma poe- 
tics B indice di antichiti). E non solo 
questi, ma tutti gli elementi che ci 
permettono di  ricostruire la biografia 
di  David ccmcordano nel presentarlo 
come una figura tipicamente israeliti- 

73) Stacctenbildung, p. 38: si veda come il 
capolino a p. 37. 

74) 2 Sam. 5.1 sg.. testimonianza infirmata da 
75) G. BRESSAN. Samuele, Torino 1954. p. 415. 

ca, siwhi: la constatazione delle trib6 
d91sraele che c m h i a d e  la storia della 
carriera di David i: quanto mai logica 
e coerente con quanto precede: a Ec- 
co! noi siamo tue ossa e tua came! 
g i A  una volta, quaado Saul era nostro 
re, tu eri colui che guidava Israele in 
ogni sua impresa; e Jahvi: ti disse: 
Tu pascerai il mio pop010 Israele e tu 
sarai il capo d'Israele . (74). 

Si vedano in particolare l'origine giudea di 
David (1 San~. 16 , l .  18; 17,12.58; 20,6.28 sg. 
2 Sam. 15,7-91, l'attaccamento alla sua fami- 
glia (1 Sam. 22,l .  3 sg.), I'amicizia coi profeti 
(16, 1-13; 19, 18-24; 22, 51, il sentimento di 
amor di patria (19,5; 26,19), la fedelti jahvi- 
stica (17,26.36.4547; 23,6; 24,7.11.13.16; 25, 
26; 26,lO sg. 16.19 sg. 23 sg.; 30,643.23.26; 
2 Sanz. 1,14; 2,1)., le relazioni cercate insisten- 
temente con l'ambiente israelitico e special- 
mente giudeo (1 Sam. 25,142.43; 30,26-311, e 
indine l'aiuto portato alle cittP giudee contro 
i loro nemici (23,l-5; 27,8-12). 

I1 coronamento di questa carriera 
sarebbe stato, secondlo l'Alt, l'insedia- 
mento di David a Siclag come dim- 
sta vassallo di Achis, il re filisteo 
di Gat. Possiamo considerare da ul- 
timo brevemlente anohe questo pro- 
blema, con il quale arriviamo alla so- 
glia del regno di Davi,d sulle tribh me- 
ridiomali. I1 testo su cui B fondata l'i- 
potesi dell'Alt B 1 Sam. 27,6: a E 
quello stesso giorno Achis gli diede 
Siclag; percib Siclsg fu dei re di Giuda 
fino ad oggi w .  I commenti intendom 
per lo pih trattarsi semplicemente di 
proprieti privata, magari ottenuta in 
ssguito a regolare contratto di compra- 
vendita (75). 

Abbiamo visto ohe 1'Alt pensa imece 
ad un vero e proprio feudo, di cui i 
Davididi restarono d'allora in ~ o i  (ci& * > 

fino alla caduta mdi Gerusalemme e del- 
la dinastia) giuridicamente i signori. 
Ora, se B c o m m  nell'oriente antico 
la concezione della sovranita come pos- 

termine e a priori (a Von vornherein B) faccia 

11l'Alt in Staatenbildung p. 38 
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sesso (9, b difficile per6 ammettere che 
Siclag, <( una delle citti di campagna B 

(1 Sam. 27,5) e << rifugio nel desert0 B 

(1 Crom. 12,9) m~antenesse una propria 
fisionomia ed una autonomia politica 
per taati secoli. Tanto pic che gli elen- 
chi delle citti mdelle tribii meridionali, 
assagpati dall'Alt staso a1 tempo di 
Giosia (R), allineano Siclag senza al- 
cuna menzione speciale accanto alle 
altre citti (Gios. 15'31; 19,5; 1 Cron. 
4,30). A mio parere il testo sopra ci- 
tat0 va dunque inteso ad senso che la 
localiti, che prima apparteneva ai Fi- 
listei, entrb con David nell'orbita giu- 
dea: e essere dei re di Giuda B aon si- 
gnificherebbe percib altro che << essere 
di Giudea >> (78). 

Si vedano in particolare l'origine giudsa di 
Mesa in cui si trovano le seguenti espressioni: 
a il re d'Israele s i edificb Jahas e vi s i s t a n  - 
z i 6 per portarmi contro la guerra B (righe 10 
sg.; 18 sg.; cfr. anche r. 7 sg.): evidentemente 
in questo caso -x re GIsraele B e a Israele ;8 si- 
gnificano la stessa cosa. Si pni, anche ricordare 
1 Sam. 14424 dove Saul definisce i Filistei 
a miei nemici B. 

D'altra parte il testo non sembra vo- 
ler dire che David fosse verammte di- 
nasta di Siclag. I1 suo insediamemto nel- 
la citti non I? presentato come l'investi- 
tura di un feudo, ma comle uno stan- 
ziamento destinato a liberare la citti  
di Gat dalla presenza della b a d a  di 
David (erano 600 uonini con le lor0 
famiglie): <( Ti prego - dice David ad 
Achis - se ho trovato grazia ai tuoi 
occhi, mi si dia posto in una delle citti 
della campagna, dove possa risiedere; 
come potrebbe infatti il tuo sew0 ri- 
siedere con te nella citti del re? >> (1  
Sam. 27,5; cfr. 29,4). E a Siclag David 
non doveva godere di uaa maggiore in- 
dipendenza di quanta ne godease, per 
esempio, a Qeila (1  Sam. 23'7-13): 
poco prima di salire a Hebron, a1 col- 

mo della sua carriera come vassallo 
filisteo, quamdo il suo re gli dimostra 
il massimo di fiducia, egli non doveva 
ottenere da lui che il titolo di < mar- " 
dia pereonale per seapre B (1  Sam. 
28,2 ) Si badi inoltre che second0 le  
fonti il vero mutamento nella vita d5 
David awemae con la sua consacrazio- 
ne a re  di Giuda: prima egli b la tipi- 
ca figura dell'esule, che porta in riparo 
la propria famiglia presso il re di 
Moab (1  Sam. 22,35 sg)  e conduce la 
vita del fuoruscito taittb in: territorio 
giudeo (ofr. specialmnte 1 Sam. 25) 
quanto piii tardi a1 sewizio dei Fili- 
stei (1 Sam. 30). 

La conclusione di questo paragrafo 
b che David non si mise in una posi- 
zione di distacco o addirittura di con- 
t r a s t ~  rispetto ad Israele per il solo 
fatto di avere intrapreso uma carriera 
militare. Sarebbe stato cosi se egli 
avesse veramlente fatto parte dblla mi- 
lizia internazionale (per cui non ci 
sarebbe stata alcuna differenza nel pre- 
star sewizio a Saul in Israele o a qua- 
lunque altro sovrano in qualunque 
stato dell'Asia h e r i o r e )  e se egli fos- 
se stato, a Siclag, vero e proprio di- 
nasta di una citti-stato. Ma ad entram- 
bi queste ipotesi abbiamo risposto ne- 
gativamente: la carriera di David a1 
servizio di Saul fu essenzialmente di- 
versa da quella che egli avrebbe po- 
tuto compiere nell'ambito della mili- 
zia internazimale, perch6 egli rimase 
sempre legato all'esercito nazionale; 
a110 stesso modo la permanenza a Si- 
clag non fu che il proseguimento della 
sua vita di fuoruscito codotta prece- 
dentmente nel Sud di Giuda, e vi si 
trov6 costretto contro la sua volontit 
(1 Sam. 26,18 sg.; 27,l. 4). 

Se cib corrisponde alla realti, non 

76) Cfr. a Bib. e Or. D 1 (1959) 40: Alt non conosceva l'esempio ivi riferito. Cfr. anche 2 Sam. 12.28. 
77) A. ALT, J d a s  Gaue unter Josia (1925). in < K1. Schr. D 11, pp. 216-288. L'ipotesi 6 assai 

largamente accettata, cfr. M. Du Burr, Gbographie de la terre sainte, I, Paris 1958, pp. 157-162. 
18) Cosl sembra intendere anche F.M. ABEL GQographie de la Palestine, II, Paris 1938, p. 465: 

a Elle fut attribuee B Sirneon et fit partie du ioyaume de Juda B. 
19) Questo aspetto 6 ben rilevato nel corso del commentario dello Hertzberg pih volte citato. 



122 Bibbia e Oriente 1, 1959 

& vero che I'eveshtualiti che David di- 
venisse re in Israele dwesse preeen- 
tarsi alle tribh quasi a110 stesso mode 
che se il trono fos~e  passato nelle ma- 
ni di un qualunque comandamte di un 
corpo della milizia internazionale o 
del sovrano di una citti-stato stranie- 
ra. Prima di essere eletto re, David si 
differenziava da Saul - quando q u e  
st i  era nella medesima situazione (1 
Sam. 9-11) - non per questa presunta 
autonomia politics, ma solo per la po- 
polariti che egli da lm,go tempo si 
.era acquistata e per l'effettiva forza 
di cui disponeva. 

6. Continuitii storica fra i regni 
di  Saul e di David. 

Siamo giunti cosi a1 mommto in cui 
David si disponeva a colgliere l'erediti 
d i  Sad.  Per il redattore dei Libri di 
Samuele si trattava soltanto, come in 
parte abbiamo gii  visto alla fine del 
terzo paragrafo, di un mutamento di 
persone mella comtinuiti storica delle 
istituzioni. Se alla morte di Saul la 
situazime non era ancora de&a (a 
Mahanaim, oltre il Giordano, Isbaal, il 
figlio di Saul, era successo sul trono a1 
padre) bisognava considerare la cosa 
come una fase prowisoria del proces- 
so di trapasso da Saul a David: < s o 1 o 
la casa di Giuda si mise dietro a Da- 
vid >> b detto in 2 Sam. 2,lO. Per il 
redattore dunque Saul avrebbe avuto 
un vero successore quando non s o 1 o le 
tribh meridimali, ma tutto Israele si 
fosse messo dietro a David; era il di- 
segno divino che, manifestatosi pro- 
gressivamente (79), giungeva inesora- 
bilmmte a1 suo termine: deluso di 
Saul, Jahvb I'aveva sostituito nella di- 
gniti regale. Significativamente percib 
la storia dell'ascesa a1 trono di David 
si comhiude con le parole : < Allora 
David conobbe che Jahvb I'aveva sta- 
bilito re su Israele e che aveva esalta- 

to il suo regno a motivo del suo popo- 
lo Israele (2 Sam. 5,12), dove b po- 
sto con cornpiacema l'accento sul fat- 
to ohe finalmmte la successione d i  Saul 
era cosa defin,itivamente comwiuta. E 
questo risulta ancor piii ohiaro dal 
mod0 assai sbrigativo con cui il Cro- 
mista riferisce il trapasso da Saul a 
David: egli tralascia totalmente di par- 
lare del regno parziale di David sulle 
tribh meridionali (di cui pure aveva 
notizia, cfr. 1 Cron. 11,3; 29,27) e fa 
suoced'ere immediatamente a1 regno di 
Saul il regno di David su tutto Israele 
(1 Cron. 10,13 sg.; 11,13) manifestan- 
dosi con cib chiaramente dello stesso 
~ensiero  del redattore di Samuele : 
con, lui egli giudicava che si potesse 
cowiderare David come vero e proprio 
re soltanto dal momento in cui cruesti 
aveva ottenuto la stessa sovraniti che 
era stata prima d'i Saul. 

La conrcezione degli storici biblici eta 
evidmtemente in contrast0 con la ri- 
costruzione dell'Alt esposta m i  para- 
grafi precedenti. E se quest 'dtha 
nom b sembrata accettabile in alcuni 
suoi punti fondamentali, quella non 
va esente dalla mscessiti di un vadio " 
critico. Per giungere ad un .giudizio 
criticamente fondato non ci resta quin- 
di che tornare amora m a  volta alle 
fonti (non ad altri ciob che agli stessi 
storiografi antichi), cercando per6 di 
distinguere fra testimmianze di fatti 
e giudizi personali pi6 o meno espli- 
citi t80) per ricavarne quegli elementi 
che ci consentano di porre a confronto 
il r e P o  di Saul con quello di David 
e vedere in quale reciproco rapport0 
essi stiano. 

I1 primo fatto da ricorclare b quello 
di cui si 1? gii disousso a lungo: il 
priwipio dinastico. Secmdo la doou- 
mentazione offerta, questo si era gii 
introdotto con Saul. Si pub ora dire 

80) Sulla legittirnita di questo metodo, che guida un po' questo studio e che non abbiamo 
potuto n& possiamo giustificare, si vedano in genere le opere citate alla n. 6, ed in particolare 
lo Hertzberg, per es. pp. 58; 65; 80; 175 sg.; 195; 248. 
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che questa concezim dhastica era la 
medesiraa ohe troviamo nel regno di 
Davimd? A mio gindizio la risposta de- 
v'essere affermativa. In  effetii, n m  so 
vedere nessun elemento che differemi 
l'una dinastia dall'altra, ed il << siste- 
ma politico >> supposto dall'Alt (alludo 
in particolare a1 dualismo fra Gerusa- 
leime e Giuda/Israele) non si appog- 
gia, se nom m'in~ganno, su alouna testi- 
mcmianza mplicita (81), ma piuttosto 
sulla necessiti di spiegare il sorgere di 
uma d'inastia con David una volta che 
si era negata l'eaistenza di una dina- 
stia con Saul. E se abbiamo rinumia- 
to a110 studio esplicito del sistema dua- 
l ist ic~,  si capirh ora chiaramente che 
sulle premesse che siamo venuti accet- 
tando la necessiti di  ricorrere ad un ta- 
le sistema scompare. L'imizio con David 
di  una lunga dinastia si pui, invece spie. 
gare come il momento della storia poli- 
tics di Israele in oui gli s t e s s i fatto- 
ri che m v a n o  fatto mascere con Saul la 
m m r c h i a  trovarono con David m a  
realizzazione ancor piii adeguata; la 
lumga durata della dinastia dipese da 
rari motivi, non ultimi il fascino del- 
la personalit& di David, l'eccezionale 
importanza della oapitale, il magigio~e 
conservatorismo tdel Sud, contadino, ri- 
spetto al Nord, piii aperto al commer- 
cio ed alle inmovazimi. Ma i fattori 
che avevano gnidato l'evoluzione era- 
no i medesimi per Saul e per David: 
si trattava sost&zialmeate- di quella 
maturiti politica d'Israele a cui si i: 
accennato in fine del primo paragrafo 
ed in cui la monarchia affmdava in 
definitiva le sue ramdici. L'esigenza di 
nuovi o, ineglio, di veri ordincamenti 
statali ohe sostituissero l'anarchia del 
tempo dei giudici si era ormai identi- 
ficata gii c m  Saul e poi ancor piii con 
David con la concezione monarchica; 
e secondo la chiusa del Libro dei Giu- 
&ci - il posto piii adatto per una ta- 
le oonsiderazione - < re,  significa 

<< stato >> : < I n  quel tempo m n  c'eran 
re in Israele: ciascuno faceva cii, che 
gli piaceva B (Gilwl. 21,25). 

Per continuare ora la nostra anali- 
si dei possibili termini di confrmto 
fra il regno di Saul e quello di David, 
nulla ci pub offrire una traccia miglio- 
re che lo studio, precisamente, degli 
indici rivelatori di questa maturith po- 
litica. Essi sono: il coordimamento del- 
le forze militari, la distinzione fra po- 
teri politici e poteri religiosi, la diffe- 
renziazione delle dassi sociali, l'accen- 
tramento dell'orga~izzazione ammini- 
strativa. 

Certamente non si riducono a queste sole le 
tracce del rinnovamente politico caratterizzato 
dal sorgere della monarchia, ma qui non pos- 
siamo che limitarci a quelle che sembrano piii 
feconde per il nostro tema. Si pensi ancora per 
esempio a110 svilnppo del commercio, gii  in 
piena fioritura a1 tempo di Salomone, ed alla 
rigogliosa produeiom letteraria dei cui inizi a1 
tempo di Saul ci sono rimasti degli indizi nei 
Libri di Samnele (82). 

I1 compito piii urgente della nuova 
istitmione era certamente, all'inizio, 
quello d'ottenere l'efficienza ed il coor- 
dinamento delle forze militari. La si- 
tuazione era ormai profmdamente mu- 
tata dal tempo Cdei gindici. Non solo i 
Filistei tendevano a stabilire un vero 
dominio su Israele, come si 1! visto, ma 
tutti i bordi esterni dei territori occu- 
pati dalle tribii erano divenuti frontie- 
re da difendere tutte piii o meno con- 
temporaneamente, oome fu chiaramen- 
te il caso per David ma certo ancor 
prima per Saul ( 1  Sam. l O , l  Gr; 11; 
14,47 sg.; 15) (83). Per rispondere a 
questa necessiti si fonn6, coln Saul, 
quella truppa permanente o milizia di 
cui si i: parlato nel precedente paragra- 
fo. Ma un'osservazione bisoma m i  svi- " - 
luppare che si riferisce piii particolar- 
mente alla figura del re. Per la prima 
volta ccvn Saul, il supremo comando 

81) Si noti anzi che il racconto della successione di David, orientato corn'& sul problema dina- 
stico, non conosce nessun dualismo fra Gerusalemme ed il resto del regno. 

82) Cfr. H.W. HERTZBERG, Die Samuelbucher, Gijttingen 1956, pp. 102; 175. 
83) Questo secondo fatto & rilevato dall'Alt in Das Konigtum in den Reichen Israel und Juda 

(1951). in cK1. Schr. s 11, p. 119, non ancora invece in StaatenbiIdung (del 1930). 
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militare non coincide pih con il su- 
premo potere politico: il re non B pih 
necessariamentee, a differenza dei gran- 
di giudici, un generale o addirittura 
un eroe. Certamente Saul, e poi David, 
furono duci valorosi, ed il raoconto del. 
la guerra ammomita ricorda come Saul 
fosse stato a proclamato re (1 Sam. 
11,15; a rimovato ,, v. 14) dall'eserci- 
to entusiasta per la vittoria conseguita 
sotto il suo comando. Ma gi& con Saul, 
pur presente a tutte le guerre di cui 
abbiamo notizia per il suo regno, com- 
pare per la prima volta e con caratte- 
ri ben distinti la figura del a coman- 
dante ( supremo) dell'esercito >> ( 1 
Sam. 14'50; 17,55; 26,5; 2 Sam. 2,8: 
non importa ohe si trattasse d i  urn suo 
parente, Abner); se pure il re dete- 
neva sempre, un po' come i nostri capi 
di stato, il comando nominale dell'eesr- 
cito (dr .  per es. 2 Sam. 2,12; 12,27 
sg.), poteva per6 anche capitare che 
egli non partecipasse neppure alle im- 
prese militari e affidasse totalmente l'e- 
sercito in, mam del generale, come 
sembra essere stato il oaso di Isbaal e 
Salomone. La cosa, impensabile per i 
giudici, viene confermata anche da un 
altro particolare non privo di signifi- 
cato: accamto a Saul co'me a David 
compaiono altre figure cli eroi, senza 
che per questo il prestigio del sovra- 
no si fro& mini&amente scalfito; B 
quato  il caso di Gioaata e di David 
accanto a Saul (1 Sam. 13 sg.; 17'11. 
25; 21,12), dei << Tremta >> e dei a Tre 
accanto a David (per es. 2 Sam. 5,8). 
Si pensi invece a quant'era diversa la 
posizione di David a Siclag, se, quan- 
do sembrava essere venuta meno la sua 
capaciti militare, corse pericolo d i  es- 
sere lapidato (1 Sam. 30,6)! Questo B 
dunque un aspetto in cui Saul antici- 
pa David; per quest'ultimo infatti il 
fenomeno B-chiaiissimo. e basteri ri- 
cordare le testimoaiam piii signifi- 
cative: oltre alla menzione del < co- 
mandante dell'esercito >> (Joab) nelle 
due liste degli ufficiali di David (2 

Sam. 8,16; 20,23), si vecla l'episodio 
della conquista di Rabba (12,27-29) e 
l'invito pressante che le truppe rivol- 
gono a1 re ~erchi :  non esca con lor0 in 
campo prima della battaglia contro As- 
salonne (18'1-5). 

L'esistenza di un generale fa pensare che 
anche I'esercito cominciasse ad essere organis 
zato, come sembra confermato dal ricorrere 
abbastanza frequente del termine jar-hii'elef 
(a capo di un migliaio (di uomini) w ,  1 Sam. 17, 
18; 18,13; 22,7) e dal ricordo di un a appello B 
della truppa per vedere chi si fosse assentato 
(14,171. Del rest0 il formarsi stesso della mili- 
zia non deriverebbe, secondo quanto si i! sup- 
posto piii sopra, che da questo process0 orga- 
nizzativo ddl'esercito di leva. 

Urn uguale distaooo rispetto all'epoca 
precedente si pub constatare anche per 
un altro rispetto. I1 nuovo personaggio 
della storia d91sraele, il re, Z: oggetto 
di una speciale cerimonia religiosa 
legata ad urn luogo di culto e ad un ri- 
to ben regolato (84). La partecipazione 
di JahvZ: alla vita politica del suo po- 
polo non B dunque terminata con il ve- 
mir meno del a carisma, di cui erano 
dotati i ~giudici: anche nella nuova co- 
stituzione monarchica era sempre ri- 
comosciuta la sovraniti divina, e la 
a teocrazia >> n m  si esprimeva che in 
forme nuove (85). Contimuiti, dunque; 
ma anche profonda imvazione. I1 fat- 
to dell'incoronazioae significava infatti 
che l'istituzione politica trovava la sua 
conferma religiosa non piii nella spon- 
tanea e incontrollabile iniiziativa divi- 
na, ma b m i  in un atto tipicamente 
cultuale. Orbene, la cerimonia che da 
David e Salomone in poi si ripet& cer- 
tamente per tutti i re di Giuda e assai 
verosimilmente anche per i re d'Israele 
(purtroppo l'informazione 6 assai la- 
cunosa) noa dovette essere sostanzial- 
mente diversa, nB per il significato n& 
per il rito, meppure per Saul: almeno 
non vi B nelle fonti alcun elememto 
positivo ohe lo faccia credere. Certa- 
mente bisogna anzi supporre che la ce- 

84) Cfr. R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament, I, Paris 1958, 'pp. 158-1135 
85) Cfr. J. DE FRAINE, Teocrda e monarchia in Ismele, in a Bib. e Or. 1 (1959) spec. pp. 6-9: 11. 
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rimonia dell'incoronazione abbia avu- parla per mezzo di profeti (1  Sam 22, 
to luogo gii anche per Isbaal, il figlio 5) e in particolare per mezzo di Natan 
di  Saul, altrimenti non si spiegherebbe che I: stato argutamente paragonato a1 
in che modo, concretamente, Abner << cappellano di corte >> delle monarohie 
a lo abbia fatto re B (wajjamlikdhli: 2 europee (87). Si pub ,dire itmomma che 
Sam. 2,9). il sorgere del profetismo coincise con 

Ma se ossemiamo piii attentamente 17istituziom della monarchia in quanto 
cib che il fatto n u o v o ~ d e l l ~ i ~ r o n a z i o -  dcwette continuare la funzione di-euida - 
ne rappresenta nella storia d'Israele, spirituale che competeva prima a1 po- 
si possono trarre conseguenze anoora tere politico e ohe ora la monarchia 
piii imteressanti per il nostro proble. non era piii in grado di fornire (88). E 
ma. La parte piii importante della ce- mi sembra che questo sia il s m o  delle 
rimonia consisteva nell'unziom che il riflessiani storiagrafiche contenute nel 
re riceveva adalle mani di un sacerdo- discarso d'abdicazione di Samuele. se 
te o di un profeta: era per questa cosi si pub dire (1 Sam. 12)' im cui I: 
unzione con l'olio sacro che il re en- chiaro che il profeta sta in certo mod0 
trava nella sfera religiosa ( a  messia B, 
mcibia'h, significa precisamente : << wn- 
to B). Questo significa chiaramente che 
rispetto all'idipendenza del carisma 
del giudice da ogni intermediario wna- 
no, profeta o sacerdote, l'incoronazione 
regia suppone la presenza di un rap- 
presentante di JahA e percib stesso co- 
stituisce gii  una tal quale differmzia- 
zione di competeme: il capo politico 
nom & piii, necessariamente, o i a  primo 
luogo, una persona in contatto imme- 
diato con JahvI: (a6). In altre parole i 
grandi c d o t t i e r i  del passato erano 
anche capi spirituali (si pensi a MosA 
e a Giosu6) e viceversa le guide spiri- 
rituali parteoipavano amhe sempre al- 
la  vita politica (Debora, Samuele); a 
lor0 Jahv& <<varlava b w a  a bocca. 
con evidenza e non per enigmi B (Num. 
12,8), e non sarebbe stato concepibile 
che la rolonti divina dovesse venir 
lor0 com~a~icata tnediante un profeta. 
Questo invece i: proprio il caso della 
mmarchia. Bench& Saul eia stato <<in- 
vestito ,&llo s p i r i t ~  di JahvI: >> (1  Sam. 
10, lo), egli dipende sempre sul piano 
spirituale da Samuele; e bench6 David 
sia una delle figure anticotestamenta- 
rie piii predilette da Dio, Questi gli 

- precisamente per la parte spiritude 
- a1 disopra del sovrano: a i o h o  
f a  t t o regnare un re su di voi ., dice 
all'inizio (v. 1) e d i  nel seguito del di- 
scorso um'irnpressione di sempre mag- 
giore distacco dal pop010 e dalle sue 
istituzimi insistendo con l'espressiane, 
quasi dbsdsgnosa, a voi e il vostro re >> 
(v. 14 sg. 25). Se cmeideriamo ora que- 
sta trasformazione del costume religio- 
so e politico d'Israele in relazione a1 
nostro problema, risulteri chiaro che 
anche questo aspetto collega da vicino 
S a d  a David: gii col regno di Saul, 
e a cominciare da allora soltanto, la 
monarchia costituisce un'istitucione pri- 
mariamente politica, sia pur sempre 
profandamente permeata di valori re- 
ligiosi (89h. - ~, 

L'autoriti di Sarnuele nei riguardi di Saul 
non ha certo bisogno di essere dimostrata: oltre 
a1 fatto che la consacrazione del nuovo r e  6 do- 
vuta alla sua iniziativa (cfr. spec. 1 Sam. 9,27- 
10,l: Samuele non i solo officiante del rito), 
si pensi a1 duplice racconto del ripudio di 
Saul (13,13 sg.; 15,16-28). Significative poi 
G i l  fatto che alla vigilia della battaglia di Gel- 
boi  Saul abbia voluto evocare lo  spirit0 del 
profeta perch; gli aindicasse cosa doveva fa- 
re,  (28, 15). 

86) Cib non toglie evidentemente che il re avesse anche un'autoritp in campo religioso, cfr. 
R. DE VAUX, o.c., pp. 161: 163; 174-176. I1 De Fraine, nella sua replica a De Vaux, accentua forse 
un po' troppo la distinzione tra sfera religiosa e politica (o.c. n. 9); si badi per6 che egli parla 
piuttosto dell'aspetto cultuale che di quello genericamente religioso. 

87) H.W. HERTZBERG, Die Samuelbucher, Gijttingen 1956, p. 251. 
88) Cfr. G. RINALDI, I profeti minori, I, Torino 1953, p. 5 seg. 
89) Non si tratta in ogni caso di un'istituzione puramente a terrena D o a secolare,~, cfr. M. NOW, 

Gott, Konig, Volk im Alten Testament, in a Zeits. Theol. Kir. D 47 (1950) 178 sg., ristampato in M. NOTH, 
Gesammelte Studien zum Alten Testament, Mtinchen 1957, p. 213 sg. 
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Un altro particolare interessante k che Saul 
giudicava minacciato il suo prestigio nel caso 
che Samuele si scostasse pubblicamente da lui: 
a E  disse (a Samuele): Ho peccato; ora (per61 
rendimi onore (kabb%ni) di frotlte agli anzia- 
N del mio popolo, e vieni con me e adorer6 
Jahvk tuo Dio B (1 Sam. 15,301. 

Lo stanziamento nella Terra Prames- 
sa aveva sipificato, con la sedentariz- 
zazime, il superamento del nomadi- 
smo e l'awio a nuove forme di civil- 
ti. Uno degli aspetti di questa evdu- 
zione, di cui ora stiamo cmiderando 
il traguardo raggiunto con la monar- 
chia, era costituito dalla differenzia- 
z i m  delle classi sociali iche si veniva 
attua'd'o a poca a poco: e quello che 
ci k testimoniato in relazione all'origi- 
ne della manarchia b la formazione di  
una nobilti militare (per ou~i si veda 
a1 paragrafo preoedente) e di una corte 
regia. Gii  parlando del principio. di- 
nastico abbiamo collstatato came ver la 
prima volta ccm, Saul compaiamo quel- 
le figure di u servi ,, come I: detto i,n 
ebraico, ci& di cortigiami che aiutava- 
m il re nell'emletamento dells sue 
muove incombenze e trovavano ormai 
in questo la  lor0 mupazione stabile, 
la lor0 professione. Quello che ci inte- 
ressa ora qui I? il fatto ohe gli d i c i  di 
questi cortigiani sembrano, dalle fonti, 
essenzialmente i medesimi di cruelli dei 
tempi swccessivi, bench; ancora solo in 
forma embrionale e bench6 la docu- 
msntazione sia occasionale e sporadi- 
ca. I1 servizio vrestato non I: auello 
che si potrebbe rendere a un privato, 
sia pure potmte, ma ha un aspetto uf- 
ficiale, solemne (1  Sam. 26,15 sg.), co- 
si come il matrimonio con la figlia del 
re reppresenta un onore particolare 
(17,25; 18,18.23). Si ossemi poi come 
alcuni di questi servi, i u cursori a che 
precedevano e scortavano il re (22,17), 
oltre che allhtiliti immediata che of- 
frivano come guardie del corpo (cfr. 
28,2), rispondevano anche all'esigenza 
di fasto che doveva circandare il re 
(cfr. 8 , l l ;  2 Sam. 15,l; 1 Re 1,5; si 
noti che questo vocabolo compare per 
la prima volta can Saul), come si pub 

ricavare anche dal fatto che presumi- 
bilmente vi erano dei segni atti a ca- 
ratterizzare la digniti regale (1 Sam. 
22,6; ofr. 28,8 dove sembra che Saul 
si travesta per non farsi ricmoscere). 
Percib cominciano anche a intrawe- 
dersi c o a ~  Saul i segni di un cerimonia- 
le di corte : David u stava dinanzi a1 
suo volto B, ciol) gli prestava servizio 
(1  Sam. 16,21 sg.; 19,7) e doveva man- 
giare alla sua tavola (20,5.18 sg. 25- 
29) e chiedere permesol quando non 
avesse potuto partecipami (20,6.29). 

Bisogna da ultimo ricordare che an- 
che l'amministrazio~~e interma fu gig 
aggetto dell'attemione di Sad.  Si han- 
m a questa riguardo poohe testimo- 
niame le quali si riferiscono princi- 
palmente a misure (repressive) di po- 
lizia e rappresentano quindi ancora 
una fase primitiva nello sviluppo di 
un'organizzazione regolare e ordinata 
(ohe d'altra parte non sari mai in 
Israele cosi buracraticamente perfetta 
come quella ellenistica o romana). Tut- 
tavia queste testimonianze sono di gran- 
de valore perch&, acxanto all'organliz- 
z a z i m  militare, documentano gii, e 
per la prima volta, che la  centralima- 
zione dei poteri era sentita ed era at- 
tuabile: i mezzi potevano essere ancora 
inadeguati, ma la coscienza di urn fatto 
cosi rivoluzionario rispetto alle tradi- 
zioni era viva ed era operante. Non 
importa dumque che solo con Salomo- 
ne si sia arrivati ad una ripartizione 
del territorio in distretti, con tutti i 
presupposti e le conseguenze d'ordine 
amministrativo che vi erano cmnassi 
(e com'era possibile prima che fosse 
conseguita l'uniti gechgrafica e la sicu- 
rema dai nemici esterni?): cii, che im- 
porta k la constataziane che l'attivit8 
di Saul, ajnche per questo riguardo, c m  
tutti i suoi caratteri arcaici 2: il prime 
e indispensabile momento di  una evo- 
luzione ininterrotta. 

Le due testimonianze pi& singolari e sicnra- 
mente fededegne dato il contest0 in cui sono 
riportate, sono quelle dell7< espnlaione dal pae- 
se (hEsir ... nt5hii' iireg) di negromanti e indovi- 
ni B, espulsione che venne puntualmente ese- 
guita anche nelle regioni settentrionali (1 Sam. 
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28,3.9), e quella dell'esecuzione di alcuni Ga- 
baoniti, ispirata forse ad una politica rigoro- 
samente nazionalistica di Saul (2 Sanr. 21,l; 
cfr. 4,3 ?) (90). Ma si osservi amora che Saul 
pot6 disfarsi indisturbato dei sacerdoti di Nob 
che erano asmlutan~ente innocenti (dunque il 
suo era in  certo mod0 un potere assolutistico: 
1 Sanr. 22,16-19; cfr. la difesa ineceepibile de- 
gli accusati al v. 14 sg.), che Samuele aveva ti- 
more di recarsi a Betlemme per consacrare 
David c ens an do che Saul avrebbe potuto sa- 
perlo e ucciderlo (16,2), e che il teatro dell7in- 
seguimento di David da parte di Saul 6 tutto 
nella zona ad occidente e a mezzogiorno della 
montagna di Giuda (dunque lontano da Gibea, 
residenza di Saul). 

Un indizio di organizzazione positiva L l'in- 
vio di m s s i  per la leva delle tribii < i n  tutto 
il paesa, (1 Sanr. 13,3; cfr. 28,4): i! il natu- 
rale sviluppo subito dalla 6gura del messo dei 
tempi precedenti (cfr. per es. 11,3-9). 

La compattezza territoriale del regno di S a d  
L provata egregiamente dal fatto che l'offensi- 
va dei Filistei prese di mira la pianura di 
Esdrelon, ben lontano da Gibea, e che subito 
dopo la battaglia di Gelboi! Isbaal, i l  nuovo re, 
fiss6 la sua residenza a Mahanaim, in Trans- 
giordania: nna tale vastiti d'orizzonti non sa- 
rebbe stata possibile a1 tempo dei giudici. Si 
noti anche il rilievo dato a1 fatto che Saul smi. 
se di cercare David una volta cbe questi era 
uscito dal territorio di sua giurisdizione (1 
Sam. 27,4). 

Nonostante queste somiglianze k cer- 
to anche vero che il regno di Saul fu 
assai piii arcaico di quello di David. 
Pur senza dilungarci su questo punto, 
k bene segnalare gli i d i c i  pih maai- 
festi di questo superamento. E in pri- 
mo luogo, la capitale. Gerusalemme fu 
certamente la << cit t i  di David >> (91) so- 
prattutto nel sene0 che da lui le  venne 
il destino d i  Vera capitale del regno, 
centro della corte, dell'amministrazio- 
ne, del culto e venne resa piii imponem 
te per le  sue costruzioni di ogni altra 
citti  israelitica e cananea. A1 contrario 
la Gibea di Saul restb piii o meno quel- 
lo che era: il  re risiedeva in essa occa- 

sionalmente, come avrebbe potuto ri- 
siedere in qualuaque altro posto (92). 
Con il fatto nuovo della capitale 2: ant 
che connessa una trasformazione della 
corte assai marcata: i cort i~iani  del " 
tempo di David non sono piii soltanto 
i <t sewi >> di Saul, maigari numerosi 
ma sempre addetti a uffici determi- 
nati; or; incontriamo figure che gra- 
vi tam attorno a1 re  senza attribuaioni 
precise, solo per goirlere della << bella 
vita >> della capitale e della corte (ofr. 
per esempio 2 Sam. 9,ll-13; 19,34-39; 
1 Re 11,17sg. 22). E parallel0 a que- 
sto fenomeno k lo sviluppo dell'harem, 
ohe sembra ineaistente per Saul. Infine 
ben diverse sono le direttive politiche, 
rese anche possibili dal capovolgimen- 
to delle sorti rispetto ai Filistei, ma 
dovute essmzialmente alla genialitl di 
David e gravide di conseguenze: i Ca- 
mnei  sono incorporati a1 regno e trat- 
tati benevolmente in contrast0 con le  
esigenze della guerra sacra dei tempi 
precedenti (ulteriore separazione della 
politica dalla religione), l'omganizzazio- 
ne amminiistrativa si perfeziona e si 
allarga capillarmente ad un  territorio 
geograficameate omogeneo, si stringorno 
per la prima volta alleanze e trattati 
internazionali (2 Sam, 5 , l l ;  8,9 sg.; 
10,l-5) (93), si sfrutta, pure per la pri- 
ma volta, il vantaggio dei legami ma- 
trimoniali con sowani etranieri (2 Sam, 
3, 3). 

Nel giro di due generazioni (94) la 
mcmlarehia israelitica aveva cosi ,gii rag- 
giunto la sua fisionomia definitiva; e 
se il regno di Saul presenta caratteri 
pih evidenti d i  arcaismo, aon bisogna 
perb credere che con David la storia 
della monarchia cominciasse una secon- 
da volta su nuove basi: si trattava 
piuttosto sostanzialmente della mede- 

90) Cfr. H. CAZELLES David's Monarchy and the Gibeonite Claim in o Pal. Expl. Quart. D (1955) 70. 
91) 2 Sam. 5,9; cfr. ;Bib. e Or. D 1 (1959) 40; inoltre in questo iascicolo pp. 129-132. 
92) Cfr. W.F. ALERIGHT, The Archaeology of Palestine and the Bible. New York 19332, p. 47 sg. 
93) Cfr. J. GRAY, Canaanite Kingship in theory and practice, in e Vet. Test. 8 2 (1952) 215 sg. 
94) Accettando una cronologia abbastanza lunga per Saul, cfr. G. BRESSAN, Samuele, Torino 1954. 

P. 29 sg. Riducendo il period0 di regno di Saul a 2 anni (M. Nom, Geschichte Israels, Gijttingen 
19568, P. 163). il nostro problema cambierebbe leggermente aspetto. 
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sima istituzime di cui David, eredi- 
tandola dal suo antico signore, seppe 
portare ogni germe all'estremo svilup- 
po. Questa i: la conclusim della no- 
stra ricerca. Da un lato, infatti, abbia- 
mo visto la profond'a innovazione che 
la mmarchia di Saul ranoresent6 ri- - 
spetto alle forme precedenti di go- 
verno; dall'altro - muovemdo dal rie- 
same della concezione dell'Alt e daE 
I'analisi critica delle fonti -- abbia- 
mo potuto riconoscere la fondamentale 
continuit& che lega i due primi gram 
di re d'Israele. Le divergenze non toc- 
can0 la sostanza e uoa sono che l'in- 
dice di ,un process0 graduale e orga- 
nico, potremmo dire di un arricchi- 
mento e potenziamento particolamen- 
t e  favorit; da circostanze esterne. Uno 
spazio cosi breve per I'affermazione di 
ulna nuova istituzione non sembreri 
impiegabile se si consicleri che il mon- 
.do con cui Israele era continuamente 
in contatto aveva da molto tempo for- 
me politiche evolute e che anche la 
monarchia di Saul si innesta sulle pre- 
eedenti tradizioni di govern0 delle tri- 
bii: l'ewoluzione delle istituzioni and6 

di pari passo col progress0 della ma- 
turiti politica. 

In  tal modo il popolo di Dio prose 
guiva la sua storia terrena formandosi 
a poco a poco il suo destino in rispon- 
denza alle situazioni in cui velliva a 
trovarsi. L'ersditi che portava in sB 
dal tempo di Abramo, la promessa di 
vedere benedette in un suo Figlio tutte 
le genti della terra, mon era legata alle 
istituzioni politiche. Dopo i grandi con- 
dottieri e dopo i giudici era sorta la 
monarchia che con David aveva avuto 
m o  sviluppo prodigiosq Ma anche q u e  
sta dovette cadere. E la tremenda espe- 
riama dell'esilio fece toccare con ma- 
no ohe il solco della storia politica non 
condizionava in alcun modo, c m  il suo 
tracciato, la storia della Rivelazione. 
Questa doveva compiersi infatti quando 
Israele non godeva neppur piii della 
sua liberti: fu allora che il Signore si 
fece uomo, ohiarendo cosi Egli stesso 
il piii profando e vero signiificato della 
storia passata del suo popolo e facen- 
done o m a i  per sempre una storia in 
cui l'umaniti intera doveva potersi ri- 
trovare. 

I1 Card. G. Siri ha diretto a1 clero una let- 
tera pastorale sulla lingua latina e la lingua 
italiana nella liturgia. Parlando dell'<< ingenium 
le t t e ra r io~  dice tra l'altro queste parole, che 
possono essere utili anche per lo studio dei testi 
biblici: << Esso B anzitutto la tendenza, valevole 
in una area culturale e in un momento determi- 
nato, a concepire e sentire i valori razionali, 
sentimentali ed umani in un mod0 piuttosto che 
in un altro, con particolari capacitb ed emoti- 
viti, con discriminazioni e selezioni, con modi di 
tradurre a1 tutto corrispondenti a1 momento. E' 
cosi che l'ingenium letterario crea i generi lette- 
rari, le loro forme espressive, i lor0 strumenti. 
Esso impone delle affinitb ed altre distrugge ... 
In ragione dell'ingenium "letterario si hanno mo- 
di diversissimi di esprimere la stessa esaltazione 
poetica da area ad area letteraria, da clima a 
clima. Per tale varietb e instabilith accade che, 
modi espressivi accetti ad una letteratura, diven- 
tan0 strani per l'altra ... Non che la sostanza delle 
cose cambi; cambiano i modi ed i gusti ... La 

diversitb dell'u ingegno letterario w tra noi e i 
tempi biblici, tra noi e il Medioevo B grandis- 
sima e tale da creare in chi non k preparato 
o awertito uno stato d'animo non sempre utile 
e conveniente w. Sul problema del latino l'A. par- 
la da sacro pastore; ma anche i filologi possono 
trovare qualche interesse nelle sue considerazioni. 
I biblisti, poi, penseranno a1 latino <t biblico W, 

augurandosi che un giorno, rifatti i conti e ri- 
sultando che esso non k un latino << corrotto B, 
mentre quello classico B gravemente ammalato, 
se ne introduca lo studio nelle scuole teologiche, 
con tutti i mezzi atti a fame conoscere la na- 
tura e il valore. -- Card. G. SIRI, La lingua 
latina e la lingua italiana nella liturgia, Lettera 
pastorale, Genova, Ufficio catechistic0 diocesano, 
1959, pp. 38. 

Reggio Calabria si prepara a celebrare nel 
1961 il XIX centenario del passaggio di S. Paolo 
per quella citti ,(Atti 28, 13): ne d i  l'annunzio 
l'arcivescovo Mons. GIOVANNI FERRO con la lette- 
ra pastorale Incontro all'upostolo S. Paolo per 
la Quaresima 1959. 
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TRASCRIZIONE DELL'EBRAICO E A R A M A I C 0  

a e i o u ,  a e i b ii, (con mater lectionis) 1 2 i 6 6 ,  i 6 6 , '. 
'(alef) b g d h w z l ~  t j k 1  m n s  (ajinr p / f ?  q r  4: t .  

YoLendo dfstinguere le begadkja t  postvocolicho : bh, gh, dh, kh, th. 

ALTRl SEGNI 

6 g (db, th) 

VECCHIO TESTAPIIENTO. Penrateuco : Gen 
I esi), Es(odo), Leviitico). Nun( e r i ~ .  Deutiero- 
nomio). - Libri storici: Giostuh), Giud(ici1. 
Rnt, 1. 2 Sam(uele1. 1. 2 Re, 1. 2 Cron(ache1, 
Esd(ra), Neem(ia), Tobf  ia), Giuditta. Ester, 1.3 
Macc(abri). - Libri poetici e sapienziali: Giob 
(be), Salcmil, Prov(erbi1, Eccl(esiaste1, Cant 
(ico dei cantici 1, Sapc ienza). Eccl i~  = Ecclesia- 
s t i c ~ ) .  - Libri projetici: Is(aia1. Ger(ernia1, 
LamIentazioni), Bar(nc), Ezcechiele~, Dan(ie1e). 
Os(ea), Gioe(le1, Am(os). Ahdlia). Giona. MI 
fchea), Xah(nm), Ablacuci, Coifoniar. Aggteo), 
Zacc( aria), I\lal(achia). 

NUOVO TESTAIIEYTO. E tange l~  : Matt(ecl1. 
Marco, Lnca, Giovranni), Atti (degli Apostoli). 
- Epistole dl  S. Paolo: RomianiI, 1 . 2  Cor(ioti . 
Gallati), Ef(esini). Fil (ippesi), Coli ossesi), 1. 2 

Tess(a1onicesir. 1. 2 .  Tirn(oteo1, Tito. Filem 
(one), Ebr(ei1. - Epistok cattoliche: Giac(o- 
mo), 1. 2 Pietlro), 1. 2. 3 Gioviami).  Ginda. 
- Libro Protetico: .4p( ocalissei. 

2 Re 8 . 7  zz Secondo libro dei Re (qnartu 
libro dei Re .e:ondo la Volgata), capitolo E. 
versetto i. 

? Re 8, 7-14 = capitolo 8. dal rersetto : a1 
\errelto 11. 

? Re 8, 7.14 = capitolo 8, versetti i e 11. 

2 Re 8,7 -9.24 = dal capitolo 8. versetto 7 
s l  capitolo 9, versetto 24. 

2 Re 8.7; 9 ,3 .  5 = capitolo 8, veraetto 5 r 
cepitolo 9. versetti 3 e 5. 
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