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I'impero... L’ebraismo aspirava al domimnio de
mondo dello spirito, come |'iMpero persiano aspi-
rava al dominio mella sfera politica. La visione

messianica dell’ebraismo negava I'impero persiano,

dono Tnella Ttedazione del—Pentateuco—ta—causa
dettafine del profetismo

It tibro si conclude conm um interessamnte capi—
to‘lmﬁa_lérmma—r‘eﬁ'gi‘o‘sa—dﬂ_pﬁﬁuﬂv_pﬂr

né poteva attuarsi nella sua cormice.. luttavia
i pratica I’ebraismo doveva adattarsi ail Impero.
idolatra e doveva ricostruire cio che poteva, per
lo meno temporaneamente, fondandosi sul libe-
ralismo Teligioso di questo. Tutto cio che ac-
cadeva allora aveva quindi due aspetfi: uno
esteriore, maniiesto, ed UNoO INteriore, Nascosto...
Pér gli esuli il ritorno al culto aveva um si-
gnificato messianico, ma di {ronte all IMpero
idolatra, essi dovevano mostrare che la restau-
razione del culto era anche la loro unica meta.
A ~questo doppio significato DiSOgna por TIENte,
pér comprendere gli avvenimenti di questo pe-
riodo (pagg. 162-163). Seguendo questa interpre-
fazione il Kauimann spiega la dibattuta que-

stione di eshbassar. e ¢ R
§0TI0 e conciusioni a cul giungono gii studiost
al Tiguardo: chi identifica Sheshbassar com Zo—

robabet, chi con Shinezer figlio di Jojachim,
chi infine addirittara _con UN capo persiano.
L’ipotesi avanzata dal Kaufmanm, @ Tostro giu—
dizio molto convincente € Tispondente i pienc
alla situazione ¢ —allo stato d'animo degli—esuli-
che, pur favorevoli —a sfruttare il —momento—pro-
pizio, om potevano rinunciare atla legittima-aspi
razione di ticonquistare tatoro-indipendenza, ta
it meritodi spiegare im modo convincente—anche
questa dibattuta questionerSheshbassarera—uno
dei—capi—deltacollettiviti—ebraica; considerato—da
Ciro come il capo detta—wtijjd (xsalita;, Titormos
in Patestina); i iTi

c td L]

siano. E* questo il periodo im cui vieme fatta
Ilﬂﬁmmre—d'eﬂ'a—«‘Brbbra‘»—ﬂ—pﬂroﬂu—nr
cui 1 cuos1 Tasfor
nazi

Diritto israelitico. Il problema delle rela-
Izioni fra la legge e i profeti & generalmente
’V inteso come indagine intorno all’influenza reci-
| proca fra le parti legislative del Pentateuco e i
2profetl scrittori. In uno studio recente Hans-
Joachim Kraus ha impostato invece il problema
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in modo pill radicale: in Israele la legge fu
affidata fin dall'inizio alle cure dei profeti, che
jebbero l'incarico di tenerne desto in mezzo al
;popolo Tappello imperativo ed esigente. Per
g«Legge» si intende qui soltanto quella parte
','delle leggi del Pentateuco che sembra piu ge-
fnumamente israelitica e che, secondo la classica
;deﬁnizione introdotta dalI’AIt, si usa chiamare
§<< diritto apodittico »: non si tratta tanto della
{regolamentazione giudiziaria di cui fa oggetto
*per solito il diritto orientale, quanto piuttosto
Edella proclamazione dei principii morali e so-
lciali fondamentali legati alla rivelazione di
?ahvé, come, per es., il decalogo. La tipica figura
@ cui questa proclamazione profetica del di-
@tto sarebbe stata affidata fu, secondo Kraus,
ella del «giudice» (si intendono i cosiddetti
Z“udlm minori, non gli eroi delle imprese guer-
lpsche) egli avrebbe congiunto elementi profe-
tici con effettive funzioni giudiziarie, e avrebbe
T‘gl particolare esercitato la missione di rammen-
tare la legge al popolo nell’ambito di una rin-
novazione liturgica del «pattoy fra Jahve e
fsraele (cfr. Deut. 27; 31, 10-12). E’ significa-
tivo che la tradizione attribuisca elementi profe-
EICl anche a Mos¢ (Deut. 18, 15-18; Os. 12, 14):
secondo Kraus la figura di Mosé non costitui-
gebbe altro che un modello ricostruito per giu-
Istificare la figura del giudice col ricorso a pre-
Eunte tradizioni antiche (etiologia); invece che
idi Mosé bisognerebbe parlare soltanto di « uf-
Eﬁcio mosaico » (« mosaisches Amt»; ma & giu-
.stxﬁcato parlare di etiologia quando la « aitiay
Eche si presume introdotta a spiegare un feno-
‘meno resta pil misteriosa del fenomeno stesso?
Concretamente: la figura di Mosé sarebbe stata
linventata a risalire dall’ufficio « mosaicoy; ma
cid che in tal modo resta da spiegare & appunto
il nome e la figura di Mose). Col sorgere della
monarchia 1’ufficio mosaico decadde dalla sua
\importanza: tuttavia la funzione di mettere il
popolo di fronte alla legge in quello che essa
aveva di immediatamente divino (proclamazione
carismatica) si ritrova ancora presso le grandi
figure profetiche del tempo della monarchia, di
cui ’Autore dd una sintetica presentazione. —
'Un volumetto in cui & contenuta la relazione di
J. J. Stamm ad una giornata d’aggiornamento
per Pastori protestanti svizzeri costituisce un
esauriente resoconto degli studi (protestanti) sul
decalogo, specialmente quelli apparsi dal 1930.
Nella prima parte sono considerate le questioni
generali, tra cui & data particolare importanza
al problema della datazione: quasi inesistente &
loggi la tendenza che dominava al tempo di
Wellhausen di considerare i piu alti insegna-
menti morali della Legge come un prodotto di-
retto dell’attivitd religiosa dei profeti; d’altra
parte sono pochi gli studiosi protestanti che

fanno risalire il decalogo direttamente a Mosé:
¢ Volz, Rowley, Eichrodt. Nella seconda parte sono
| presi in esame i singoli comandamenti. Infine
1 in una breve conclusione vi sono alcune osser-
. vazioni sul posto del decalogo nella storia delle
' religioni. Larga parte & fatta agli studi dell’Alt
| che, come abbiamo osservato a proposito di
Kraus, considera il decalogo un’espressione del
«diritto apodittico ». L’appartenenza alla sfera
del diritto & proposta anche da Stamm che, con
Alt, vede nell’ottavo comandamento non la con-

| danna generica di non rubare, bensi quella spe-

\ cifica di non ridurre in schiavitd un Israelita
libero (cf. Es. 21, 16; Deut. 24, 7): in tal modo
la seconda parte del decalogo risulterebbe un
po’ come la dichiarazione dei diritti dell’uomo
(Israelita), dichiarazione che salvaguarda la
vite (non ammazzare), il matrimonio (non com-
mettere adulterio), la liberta (non impossessarti
f di un uomo), lonore (non dire falsa testimo-
| nianza), la proprietda (non « desiderare, ciod: non
| cercar d’avere la casa, la donna, i servi, le he-
' stie del tuo prossimo »: cosi Es. 20, 17 e Deut.
5, 21, cioé il nono e il decimo comandamento).
11 resoconto dello Stamm si attiene strettamen-
| te all’esegesi del testo biblico, e costituisce una
{ottima fonte d’informazione sullo stato attuale
{delle ricerche e sui risultati raggiunti da un
certo settore della critica. — H. J. Kraus, Die
prophetische Verkiindigung des Rechts in Israel,
« Theologische Studien, herausgegeben von K.
BarTH und M. GEicer, Heft 51 s, Zollikon, Evan-
gelischer Verlag, 1957, pp. 38. — J. J. Stamm,
Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung,
« Studientage fiir die Pfarrer, Heft 1», Bern,
Verlag Paul Haupt, 1958, pp. 56, franchi 3.80.
. {G. Buccellati}.
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Sulla —monetazione dell’antico Israele.
Nuove soluzioni dei difficili problemi di data-

zione delle monete d’Israele (dall’eta dei Mac-
cabei all’'ultima Tivolta sotto Adriano) presen-
tano W.” WIRGIN e S. MANDEL, Ihe History o]
Coins and Symbols in Ancient Israel, New York
1958, Acme Code Co., Inc., 1958, pp. 264, ta-
vole XXXII, doll. 5.70. Le due parti, la storico-
numismatica € quella sull’ordine dei simboli, in
verita mon molto legate fra loro, sono dovute

rispettivamente al Wirgin e al Mandel. Le in-
novazioni iondamentali quanto a datazione delle

sefie monetarie consistono: I) nella tendenza a

immalzare Y'epoca delle emissioni anteriori al-

I'inizio—delt'influenza romana, tiportandole ad in-
flussiprettamente ettenistici, addirittura in stret-
ta—conmessione con la conquista di Alessandro
Magno—e con Ie Telative conmseguenze culturali;

25 Vo raggruppamen 0 delle emissioni

da—Erode it branQe 1n poi, nel senso di una
duumone in 1unga estensione di tempo € 1n piu




