WasSukanni, Urkis, Subat-Enlil
Ein Beitrag zur historischen Geographie des nérdlichen Zweistromlandes

BARTHEL HROUDA

Anton Moortgat zum 60. Geburtstage
in Dankbarkeit gewidmet.

Die Ausgrabungen auf dem Tell Halaf, Schagher Bazar und Tell Brak
haben uns den Beweis erbracht, dafl auch das Gebiet des nirdlichen Zwei-
stromlandes durch alle Jahrrausende eine wichtige Rolle in der Geschichte
Vorderasiens gespielt hat. Wenn wir uns von dem Land und seinen Bewoh-
nern im Altertum heute noch nicht ein so deutliches Bild machen kénnen wie
von Babylonien und Assyrien, so liegt es in erster Linie wohl daran, dafl infolge
des griferen Interesses an den Hauptlindern der babylonisch-assyrischen
Kultur hier zwischen dem Oberlauf des Euphrat und des Tigris nur wenige
Ausgrabungen stattgefunden haben.

Die erste und grifite, wenn man von kurzen Schiirfungen Layards in
“Arban?) und Rassams auf den Tells Schech Hamad und Aba Bekr?) absieht,
wurde von Freiherrn von Oppenheim auf dem Tel] Halat in den Jahren 1911
bis 1913, 1927 und 1929 durchgefiihrt?). Thm folgte dann M. E. L. Mallowan
mit den Untersuchungen der Tells Schagher Bazar, Arbit, (Gir)Mahir, Brak
im Chabur-Dreieck und einzelner Hiigel am Belich, einem Nebenflufl des
Euphrat?). Aus neuerer Zeit sind ferner die Grabungen des Oriental In-
stitute auf dem Tell Fecherije 1940 (C. W. McEwan)?), des Service des Anti-
quités de Syrie auf dem Tell Chiigra, 60 km stidwestlich von Ras-el-‘Ain
(J. Lauftray)®) und die der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung unter
A. Moortgat wiederum auf dem Tell Fecherije und dem Tell Ailan {Elan)
bei Derbasije 1955/56 zu nennen?).

Ein weiterer Grund fiir unsere noch recht liidkenhafte Kenntnis sind die
spérlichen inschriftlichen Uberlieferungen aus diesem Gebiet, die uns iber die
geographischen Verhiltnisse und historischen FEreignisse Auskunft geben
sollen. Diese Tatsache ist natiirlich einmal bedingt durch die wenigen Aus-

') A.H. Layard, Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, London 1853,
275 {F,

*) H. Rassam, Asshur and the Land of Nimrod, Cincinnati 1897, 310 .

?) M. Frhr. von Oppenheim, Der Tell Halaf, Leipzig 1931, H. Schmide, Tell
Halaf I, Berlin 1943. R. Naumann, Tell Halaf TI, Berlin 1950, A. Moortgat, Tell
Halaf 111, Berlin 1955.

Y) Traq 3, 1936, 1ff. Traq 4, 1937, 91, Iraq 8, 1946, 111 fF. [raq 9, 1947, 1 fT.

) American Journal of Archacology 45, 1941, 117.

#) Bericht noch nicht erschienen.

7) Tiir die Grabung 1955 siehe A.Moortgat, Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 62, 1952, und Les
Annales Archéologiques de Syrie 6, 1956, 394 und fiir die Untersuchung 1956
A. Moortgat, Archiv fiir Orientforschung 18, 1957, 180 ff.
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grabungen, zum anderen vielleicht aber auch durch eine geringere Schreib-
titigkeit der damaligen Bewohner. Es wird nicht nur reiner Zufall sein,
dafl an der Oberfliche der Ruinenhiigel hier im Chabiir-Gebiet wohl zahl-
reiche Scherben der verschiedensten Keramikgattungen, nie aber beschriftete
Gegenstinde aufgelesen werden konnten.

Fiir eine Untersuchung der antiken Geographie sind derartige Zeugnisse
von grofler Bedeutung, da sie uns in Gestalt von Tontafeln mit Reise- und
Feldzugsberichten beispielsweise oder als Bauurkunden die Méglichkeit bie-
ten, die alten Stadtnamen wiederzugewinnen. Nur an zwei Stellen ist ein
groflerer Tountafelfund zu verzeichnen, auf dem Tell Halaf oder Guzana,
wie diese Stadt im Altertum geheiflen hat®), und dem Tell Schagher Bazar?).
Leider handelt es sich hierbei um Wirtschaftsurkunden, aus denen man doch
nicht allzuviel Anhaltspunkte gewinnt. Zum Gliick besitzen wir Nachrichten
aus anderen Fundorten, die uns einen besseren Einblick in die geographischen
Verhilinisse Obermesopotamiens gewahren. An erster Stelle sind hier zu
nennen: Briefe aus dem Palastarchiv in Mari, ein altbabylonisches sowie
mehrere altassyrische Itinerare und die assyrischen Feldzugsberichte aus dem
2.und 1. Jahrtausend!®).

Neben den Ausgrabungsergebnissen und den Angaben auf den Schriftdenk-
milern missen bei der Frage nach der méglichen oder tatsichlichen Lage
antiker Stidte auch Reiseberichte iiber archiologische Erkundungsfahrten
berticksichtigt werden. Sie geben uns nimlich Auskunft tiber die urspriing-
liche Besiedlung und die Gréfle einzelner Ruinenstitten, wobel natiirlich
nicht vergessen werden darf, dafl die politische oder kulturelle Bedeutung
nicht immer Hand in Hand zu gehen braucht mit dem Umfang einer
Siedlungt?).

An erster Stelle missen hier die Berichte des Freiherrn von Oppenheim
genannt werden, der wie kein zweiter das Gebiet zwischen dem Euphrat
und Tigris in den Jahren 1893, 1899, 1911-13, 1927 und 1929 clurchfor_seht
und kennengelernt hat. Es ist nur zu bedauern, dafl er die wihrend seiner
Ritte und Fahrten in Tagebiichern festgehaltenen Beobachtungen nicht hat
vollstindig veroffentlichen konnent?).

Einen weiteren wesentlichen Beitrag zur Erforschung Obermesopotamiens
lieferten F. Sarre und E. Herzfeld, die bei einem Besuch des unteren Chabar
von den grifiten dort befindlichen Ruinenhiigeln Beschreibungen und Zeich-
nungen angefertigt haben?3).

8) Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 6, 1940, 1 ff.

" C. J. Gadd, Iraq 4, 1937, 1781, und Iraq 7, 1940, 224,

1) Die Quellen sind zusammengestellt von M. Falkner, Archiv fiir Orientforschung
18, 1957, 1 1. ‘ .

1) Zur geographischen Orientierung in Syrien steht jetzt das franzésisch-syrische
Kartenwerk 1:200000 zur Verfiigung.

12y Einen Uberblick tiber seine Reisen bieter das Sonderheft 21/22 zu den Nach-
richten aus dem Reichsvermessungsdienst 1943 »Meine Forschungsreisen in Ober-
mesopotamien«, Dancben sind zu nennen M. Frhr. v. Oppenheim, Vom Mittelmeer
zum Persischen Golf, Berlin 1899/1900, Petermanns Mirtteilungen 57, 1911, 81 und
Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde Berlin 36, 1901, 69 1. . .

1) F. Sarre und E. Herzfeld, Archiologische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet
I, Berlin 1911, S. 175 ff.
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In den Jahren 1925, 1927, 1928 und 1939 unternahm R. P. Poidebard eine
wissenschaftliche Reise zum Chabtr und seinen Nebenfliissen. Er benutzte
dazu neben dem Auto auch das Flugzeug. Sein Hauptanliegen war zwar die
Wiederentdeckung der rémischen Befestigungsanlagen, seine Vertffentlichun-
gen aber vermitteln uns dariiber hinaus eine Vorstellung von der dlteren Be-
siedlung des Chabtr-Gebietesl?).

Andere Uberlegungen lagen der Erkundungsfahrt Mallowans zugrunde,
der einen Uberblick iiber die Ruinen dieser Landschaft gewinnen und unter
den vielen groflen und kleinen Hiigeln die fiir eine spitere Ausgrabung ge-
eignetsten auswihlen wollte. Durch seine Beobachtungen erhalten wir An-
haltspunkte fiir das wahrscheinliche Alter bestimmter Tells!s).

Wihrend der Untersuchung der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung
auf dem Tell Fecherije 1955 fand eine I'xkursion zum Wadi Zergin und
Wadi Aiwitsch statt. Dieses Gebiet aus der niheren Umgebung zeichnet sich
durch cine hier utspriinglich vorhanden gewesene reiche Besiedlung aus und
war von den meisten Forschungsreisenden nicht beriicksichtigt worden. Hier-
bei fanden wir auf folgenden Hiigeln Scherben aus dem 2.und 3. Jahrtausend:
Tell Qabr-el-Kebir, Qabr-es-Seghir, Abi Rasaine, °Ain-el-"Abd, S&gir
Tahtani, Ségir Fogani, Nabhane, Chass und Tell Ailtn (Elin)!6).

Im Auftrage des Service de ’Agriculture und des Service des Antiquités
des syrischen Staates durchforschten W. J.vanLiere und J.Lauffray die
obere Djesire zwischen dem Tell Dehliz, ca. 65 km siidwestlich von Ras-el-
‘Ain und der iraqgischen Grenze!?). Sie fertigten von den Ruinen stereosko-
pische Aufnahmen an und gelangten hierdurch zu interessanten und wichtigen
Ergebnissen: Unter den zahlreichen Hiigeln fallen mehrere durch ihre Grofle
und besondere Form auf, die im Altertum vermutlich Hauptstidte eines be-
stimmten Distriktes gewesen sind!®). Westlich des heutigen Ras-el-"Ain ist
es der Tell Chiigra, ostlich des Chabiir, zwischen ithm und seinem Neben-
flufl Djaghdjagh, der Tell Brak, der sich bereits durch die Ausgrabung als ein
bedeutender Mittelpunke herausgestellt hat. Zwischen Djaghdjagh und dem
Wadi Djarra der Tell Farfara, am 6stlichen Ufer des Djarra der Tell Lelan
und schliefilich weiter im Qsten, an der irakischen Grenze, die beiden Tells
Rumélan-el-Kebir und Hamukar. Der letzte ist iibrigens mit seinem 1 km?®
Umfang einer der grofiten unter den Ruinen der oberen Djesire. Am unteren
Chabiir sind die Tells Fadghami, Schemsani, Schech Hamad und Fudén die
wichtigsten.

An Hand der Aufnahmen lief sich ferner feststellen, dafy die Orte siidlich
und westlich des Chabiir in der Mehrzahl stirker als ihre nordéstlichen Nach-
barn auf der anderen Seite des Flusses befestigt gewesen sind. Viele An-
siedlungen besaflen hier eine doppelte, innere und duflere Umfassungsmauer,
deren Fundamente, wie beispielsweise in Tell Chiera, aus groflen Steinblddken

14y Syria 8, 1927, 55ff. Syria 9, 1928, 2164, Syria 11, 1930, 33 ff. Syria 12, 1931,
2744, La Trace de Rome dans le Désert de Syrie I/11, Paris 1934/55.

15y Traq 3, 1936, 2ff. und Abb. 1. Iraq 4, 1937, 93. Iraq 8, 1946, 112{f. Iraq 9,
1947, 11., 104,

16) Siehe den Vorbericht A. Moortgats a. O. 24.

17y Annales Archéologiques de Syrie 4/5, 1954/55, 1294.

1%} Ebendort 137.
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errichtet waren. Durch sie wurden eine hher gelegene Innenstadt (Akro-
polis?) wie auch eine Auflenstadt geschiitzt!?).

Auf diesen im Westen und Siiden gelegenen Tells fanden sich iiberwiegend
Scherben einer grauen oder schwarzen, klingend hart gebrannten Keramik,
die wohl mit der von Mallowan u.a. in Tell Brak und Tell Arbit ausge-
grabenen Ware identisch ist. Sie wird von ihm an Hand der Schichtenbeob-
achtungen in die Akkad-Zeit datiert2®). Auf dem Tell Ailun (Elun) lagen
Beispiele dieser Gattung hiufig mit Scherben der Ninive-V-Keramik zu-
sammen®t).

Neben diesen grofien Ruinen gibt es in der Djesire zahllose mittlere und
kleinere Hiigel, mit einfacher oder ohne Befestigung. Durch die von van Liere
und Lauffray wiederentdeckten Straflen und Wege wird es deutlich, daff dic
kleinen Tells meist in einer gewissen Beziehung zu den grofleren stehen,
um die sie sich wie »Satelliten« fast kreisformig herumlegen2?). Wahrschein-
lich handelt es sich hierbei um Ruinen kleinerer Orte und Dérfer, die unter
dem Schutz und der Abhingigkeit der befestigten Stiddte gestanden haben.

Uberreste, wie die Palastanlage in Tell Brak??), die Tontafeln in Schagher
Bazar) oder die Funde an Chabiir- und weiflbemalter Nuzi-Keramik??)
lassen erkennen, dafl diese Landschaft im 3. und 2. Jahrtausend offenbar
keine geringere Bedeutung als in der #lteren oder jiingeren Zeit besessen hat,
Das Chabir-Gebiet lag im Herzen des mitannischen Reiches, das sich im
15. Jahrhundert v. Chr. vom heutigen Iran bis zur Mittelmeerkiiste erstreckt
haben diirfte?). Einen starken volkischen Bestandteil des Reiches bildeten
die Churriter, die seit dem Ende des 3. Jahrtausends in Vorderasien inschrift-
lich nachzuweisen sind*7).

Die Hauptstadt Wassukanni ist uns zwar durch mehrere Keilschrifttexte
bekannt; ohne daff wir sie aber mit Hilfe der Angaben genau lokalisieren
kénnten. Nur ein allgemeiner Hinweis auf eine Lage &stlich des Euphrat wird
uns durch die Berichte Suppiluliumas und Mattiwazas gegeben®®).

Seit der Uberlegung von D. Opitz vermutet man Wasfukanni an den Quel-
len des Chabar, siidlich von Ras-el-*Ain, dort, wo sich heute der Tell Fecherije

19) Ebendort 139 f.und Taf. 2. Diese Befestigungsanlagen schon von Frhr. v. Oppen-
heim (Tagebuch 1911/12), Poidebard (La Trace de Rome Bd. I, S. 149{.) und Mallo-
wan erkannt (Irag 8, 1946, 119). Die von Seton Lloyd an zwei Hiigeln im Sindjar
festgestellten doppelten Befestigungsanlagen (Iraq 5, 1938, 126) gehdren nach van
Liere nicht zu dem gleichen Typ (ebendort 139 Anm. 2).

20) Ebendort 139f. Iraq 8, 1946, 119. Iraq 9, 1947, 29f., 184f. und Taf. 39, 3-4.
7A I

2y Archiv fiir Orientforschung 18, 1957, 183.

22) van Liere a. 0. 133f.

) Traq 9, 1947, 6311,

2y C. J. Gadd, Iraq 4, 1937, 178 ff. und Iraq 7, 1940, 22 1.

23} B. Hrouda, Istanbuler Forschungen 19, 1957, 1.

26) R.T. O’Callaghan, Aram Naharaim, Analecta Orientalia 26, 1948, Karte II.

27y A. Ungnad, Subartu, Berlin 1936, 136 ff, A. Parrot-]. Nougayrol, Revue d’As-
syriologie 42, 1948, 17ff. 1. J. Gelb, Studi Orientalistici in onore di Giorgio Levi
Della Vida I, 1956, 1 1.

) Keilschrifttexte aus Boghazkoi 11, Vs. 25, und I 3, Vs. 40ff. = E. F. Weid-
ner, Boghazkéi-Studien 8, 1923, S. 9f. u. 45 .
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erhebt2?). Opitz fand nimlich in einem Feldzugsbericht Adadniraris I1. den
Namen Sikani fiir einen Ort, der nach der assyrischen Beschreibung an der
Quelle des Chabir in unmitrelbarer Nihe von Guzana = Tell Halaf gelegen
hat und hielc ihn fiir eine in der spiteren Zeit gebriuchliche Kurzform von
Wasukanni. Preiherrn von Oppenheim war es leider nicht mehr vergénnt,
durch Grabungen in dem durch die Hinweise in Frage kommenden Tell
Fecherije die Richtigkeit dieser Annahme zu bestitigen oder zu verneinen.
Die Untersuchungen des Oriental Institute 1940 und der Max Freiherr von
Oppenheim-Stiftung 1955/56 konnten zwar nicht den eindeutigen Beweis
erbringen, daR sich hier einstmals Wa¥ukanni befunden habe, lieflen aber
erkennen, dafl Tell Fecherije wohl durch seine einzigartige Lage an der Quelle
des Chabar bis in die byzantinisch/islamische Zeit eine bedeutende Rolle
gespielt hat und dafl auch eine grofiere Ansiedlung aus der mitannischen
Epoche hier einstmals vorhanden gewesen ist.

Die Amerikaner legten 1940 Teile einer byzantinischen Befestigungsanlage
und die Mauern eines grofieren Gebiudes, wohl eines Palastes aus der neu-
assyrischen Zeit, frei und fanden in tieferen Lagen Uberreste aus dem 2. Jahr-
tausend®®). Die Beobachtungen der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung
zeigten, dafl die neuassyrischen Schichten eine Michtigkeit von ca. 5 m haben
und dafl die mitannische Schicht an der wichtigsten Stelle des Hliigels aller
Wahrscheinlichkeit nach direkt iiber dem gewachsenen Boden beginnt™). Die
hier gefundenen Keramikbeispiele deuten ganz einwandfrei darauf hin, daft
diese Schicht mitannisch isc. Es handelt sich hierbei um Scherben und gréflere
Fragmente einer Gattung, bei der die Ornamente mit weifler oder weilgelber
Farbe auf rotem oder schwarzem Grund aufgemalt sind. Sie wird im all-
gemeinen mit dem Namen Nuzi-Keramik bezeichnet und muff in das 15. bis
13. Jahrhundert datiert werden?2). .

Auf Grund der bedeutenden neuassyrischen Besiedlung und an Hand der
genauen Beschreibung Adadniraris 11, darf der Hiigel fiir die Lage von
Sikani in Anspruch genommen werden. Leider lift sich fiir die Gleichsetzung
Sikini—Wastukanni nur die Tatsache anfithren, daf hier eine mitannische
Stadt in der Mitte des Hiigels auf einem offenbar bis dahin unbebauten
Boden aufsafl. Diese letztere Beobachtung kénnte aber immerhin ein Hin-
weis, wenn auch noch kein Beweis sein, da wir nach historischen Gesichts-
punkten wohl eher mit einer Neugriindung als mit einer Umbenennung eines
ilteren Ortes bel der Anlage von Was§ukanni rechnen missen.

Die Veréffentlichung einer im Kunsthandel erworbenen Bauurkunde®)
und eines jetzt in Chicago befindlichen Itinerars™) waren der Anlafl zu einer
Diskussion tiber weitere das nordmesopotamische Gebiet betreffende Fragen,
deren eine die Lokalisierung von Urki$ ist. Beim ersten Gegenstand handelt
es sich um einen gut erhaltenen Lowen aus Kupfer mit einer in churrischer

29) Zeirschrift fiir Assyriologie 37, 1927, 299 ff. Hier auch ein Uberblick tiber die
wichtigscen Quellen. G. R. Meyer in Reallexikon d. Assyriol. 11, 5. 31 f.

0y A, Moortgat, Heft 62 der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Gelsteswissenschaften, 1957, Abb. 2 u. 3.

31y Ebendort 221,

32y Ebendort Abb. 11.

33) A, Parrot- J. Nougayrol, Revue d’Assyriologie 42, 1948, 1.

3y A, Goetze, Journal of Cuneiform Studies 7, 1953, 51 ff.
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Sprache abgefafiten Urkunde aus Stein) und beim zweiten um die beiden
?ontafeln UIOM 2134 und 2370, die in akkadischer Sprache einen Bericht
tber den Marsch eines Heeres von Stidbabylonien nach Harran und zuriick
mit der Angabe der einzelnen Wegstationen enthalten. Die Bauurkunde ge-
hort wohl in die spitakkadische®), das Ttinerar in die altbabylonische Zeit;)

In beiden Texten kommt der Name Urki$ vor, einmal Urke¥ (Bauurkunde)'
und zum anderen Urge§ (Reisebericht) geschrieben. Diese Stadt war uns schon
vordem durch mehrfache Erwihnung bekannt, so zum Beispiel als Haupt-
kultort des Gottes Kumarbi®®). Was aber diese beiden neuen Nachrichten vor
all;n 'zil‘teren auszeichnet, ist die Tatsache, daf hier vielleicht durch bestimmte
Hinweise eine genauere Lage von Urki$ ermdglicht wird.

Die Annah_me von F. Thureau-Dangin, das Urki¥ in der Inschrift des Arisen
habe im Osttigrisland gelegen, blieb bis zur Veroffentlichung der churrischen
Bauurkunde und des Itinerars unangetastet®). Erst der Inhalt dieser Bau-
inschrift, ihre vermutliche Fundstelle und die Angaben im erwihnten alt-
babylonischen Reisebericht lieflen Zweifel an der Richtigkeit der alten An-
schauung aufkommen. In der Urkunde wird nimlich eine Géttin erwihnt
die durch ihren Namen ¢NIN.NA.GARK, Herrin von Nagar, eine Bezie:
bung zu dem durcl? einen BI‘]_Ef. aus Mari*?) belegten Ort gehabt haben diirfte.
Da nun auf F!er einen Seite diese Angabe in dem von einem Herrscher aus
Urke§ geschriebenen Text erscheint und zum anderen die Stadt Nagar ver-
muFI.ich stidlich von Kahat im Chabur-Gebiet zu lokalisieren ist, mufl erstens
zwischen beiden Orten ecine Nachbarschaft bestanden und zwe,itens Urke$/
Urkis e‘benfalls dstlich oder norddstlich des Chabiir gelegen haben®t).

Als ein fast noch wichtigeres Argument erscheint die Bemerkung des Kunst-
hindlers. Nach seinen Behauptungen soll nimlich der Léwe und die Stein-
p].:-itte aus Obermesopotamien stammen®?). Wenn das einwandfrei stimmt
wiren wir der Klarung des Problems ndher als bisher, da es sich um sinen
Gegenstand handelt, der als Bauurkunde dort, wo er gefunden wurde, in
erster Verwendung angetroffen worden sein muff. Wenn auch die in Fr?age

¥) Ein Gegenstiick zu diesem Beispiel, aber ohne Bauurkunde, befindet sich im
ll\/éestéogcl))l. Museum. The Metrop. Mus. of Art. Small Sculpt. in Bronze, New York

#) Zur Datierung sieche W. von Soden itschrift i3 i i
B s ol T Gefb et , Zeitschrift fiir Assyriologie 1952, 180

") A. Goctze a. O. 704,

¥) H. Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi, Berlin 1950, 5. 28 f., und H. G. Giiter-
bods, Joprnal of Cuneifcrm Studies 5, 1951, 147. Die wichtigste unter den Hlteren
Quellen ist dic Bauurkunde des Kénigs Arisen, dic sog. Samarra-Tafel, deren Fund-
ort ebenfalls nur durch die Angabe des Hindlers bekannt ist. Revue d’Assyriologie 9
1912, 1ff. Weitere Quellen sind: Tablettes de Dréhem, Paris 1911, Nr 5;65 2,
Archives Royales de Mari IT 38, TV 40. Iraq 7, 1940, 59, A. 994, : . o

) Revue fi’Assyriologie 9, 1912, 14f. Siche auch E.Forrer, Journal Asiatique
193.0, 238{. Einer der Hauptgriinde war die Gleichsetzung des in der Bauurkunde de;
Arisen neben_Urkifﬁ' erw%ihntcn Nawar mit Namri, ciner Landschaft im Osttigris-
lzzgfi.fneric.n;die Ubereinstimmung B. Landsberger, Zeitschrift f. Assyriologie 35, 1924,

40) Archives Royales de Mari IT 57.

1) Parrot-Nougayrol a. O. 19.

#2) Ebendert 18.
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kommende Ruine nicht unbedings Urke¥/Urki¥ zu sein braucht — denn der
Name erscheint ja nur als Attribuc oder als Titel*¥) des TiSari/Tifatal und
nicht als Bezeichnung des Ortes, in dem der Tempel erbaut worden ist —, so
muf die betrefende Stadt zumindest zum Gebiet des Konigs von Urkes/Urki$
gehért haben.

Das altbabylonische Itinerar tiberliefert uns, wie schon bekannt, eine Stadt
mit dem Namen Urge$ aus der niheren Umgebung von Subat-Enlil*t). Von
ithm ist Urged nur durch zwei Orte, Suna und Hardi, von Harran, dem End-
punke der Reise, dagegen durch zwolf Zwischenstationen getrennt. Harran
und 3ubat-Enlil waren beide im Altertum zu bestimmten Zeiten wichtige
Stidte. Harran ist uns beispielsweise als zeitweiliger Wohnsitz Abrahams, als
Hauptkultors des Mondgottes Sin in der neubabylonischen Zeit und als
Schlachtort Carrhae bekannt. Subat-Enlil, »Wohnung des Gottes Enlil« — so
lautet der Name — war die Residenz des Kénigs Samii-Adad I. von Assyrien,
der nach der Kurzchronologie von 17491717 regiert hat. Wahrend wir aber
iiber die Lage Harrans gut Bescheid wissen, da Name und Stelle bis zum
heutigen Tag nahezu die gleichen geblieben sind, gehen die Ansichten iber
die urspriingliche Lage Subat-Inlils noch auseinander. Das ist in unserem
Falle um so bedauerlicher, als gerade durch die Nachbarschaft von Urges/
Utgi¥/Urki¥ zu Subat-Enlil ein sicherer Anhaltspunke fiir die Lokalisierung
der churrischen Stadt gegeben wire. Durch die Beantwortung der einen Frage
riidkt auch die Klirung der anderen in greifbare Nihe, Somit verzahnen sich
die beiden Probleme, und es ist angebracht, in diesem Zusammenhang zu der
geographischen Bestimmung der schon infolge zahlreicher Nachrichten besser
bekannten Stadt Subat-Enlil Stellung zu nehmen?s).

Nach M. Dossin®¢), F. Thureau-Dangin®’) und jetzt auch J. Lewy*¥) muf}
Subat-Enlil mit Assur gleichgesetzt werden. Die wichtigste Grundlage fiir
diese Anschauung ist der in der altassyrischen Zeit vermutlich vorhanden ge-
wesene Enlil-Assur-Synkretismus®). Anderer Meinung sind B. Landsberger—
Kemal Balkans®) und A. Goetzest). Nach ihnen war Subat-Enlil identisch mit
der Stelle der heutigen Ruine Schagher Bazar. M. Falkners?) dagegen glaubt
cher an eine Lage ostlich des Djaghdjagh und schlidgt als mdglichen Ort fiir
die Residenz Saméi-Adads I. auf Grund eines Hinweises E. Forrers den Tell
Lelan vor.

Fiir die Gleichsetzung mit Assur sind die wichtigsten Hinweise: Die In-
schrift einer in Assur gefundenen Bauurkunde des Samii-Adad 1.5%) und der

43} Siehe hierzu Parrot-Nougayrol a.O. 19.

1) A, Goetze a. 0. 621,

15} T, Bottéro-A. Finet, Archives Royales de Mari XV, Paris 1954, 134.

46) Syria 19, 1938, 115 Anm. 2.

47y Revue d’Assyriologie 34, 1937, 135.

48) Orientalia 21, 1952, 1 ff. und Annuaire de I'Institut de Philologic et d'Histoire
Orientales et Slaves 13, 1953, 293 ff. Nach Lewy ist Subat-Enlil ¢in bestimmrer Be-
zirk in Assur gewesen.

) Siche hierzu Belleten 14, 1950, 251 f,
50) Ebendort 252.
51y A. Goetze a. 0. 58.

52) Archiv fiir Orientforschung 18, 1957, 37 Anm. 53.

5) Assur 887. E.Ebeling, B.Meissner, E. F. Weidner, Die Inschriften der Alt-
assyrischen Konige, Altorientalische Biblothek 1, 1926, 22 ff.
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Inhalt einer Tontafel aus Mari4). Der Text aus Assur gibt an, dafl Samii-
Adad einen neuen Enlil-Tempel (bit dEnlil) als Wohnung fiir den Gott
(3ubat dEnlil) auf dem Platz des alten, von Iri%um I. errichteten, durch die
Weisheit der Architelten erbaut hat. Der Brief aus Mari lifit erkennen, daf
der gleiche Konig wohl einen Tempel fiir Enlil (bic ¢E[n-) in Subat-Enlil
ausfiithren wollte, wozu er offenbar die Hilfe des Architekten Ili-Dagan aus
Mari benétigte.

Durch den Inhalt der Mari-Briefe ARM II 6, I 110, V 55-56 gewinnt
J.Lewy die Uberzeugung, dafl Subat-Enlil der Name fiir den alten Stadtteil
inl!lkssur gewesen sei. Ausschlaggebend fiir diese Behauptung ist die gleich-
zeitige Erwihnung von Subat-Enlil und »alum« (Assur) in dem Text
ARM II 6%). — Durch eine andere Anschauung von der Lage bestimmter, in
dem Itinerar erwihnter Orte, zu der er meist auf Grund etymologischer
Vergleiche gelangt und die sich von der Goetzes unterscheider, versucht Lewy
dariiber hinaus die Unméglichkeit der Ansetzung von Subat-Enlil in Schagher
Bazar nachzuweisens®),

Ausschlaggebend fiir die Ansicht, Schagher Bazar sei Subat-Enlil gewesen,
ist der aus diesem Ort stammende Tontafelfund. Dreimal erscheint hier der
Name in dem Ausdrudk »Getreide des Hauses von $ubat-¢Enlilxi«37) und
einmal im Zusammenhang mit Lebensmittellieferungen, die an Subat-Enlil
wie auch an Kahat und Urgi$ abgeschickt worden sind5). Die mégliche Er-
wihnung von Assur neben Subat-Enlil im Ttinerar, die Distanzangaben dort
und die geographischen Hinweise zweier Mari-Briefe (ARM I 7 und T 26)
beweisen nach Goetze die Lage von Subat-Enlil in Schagher Bazars),

Der Brief I 7 aus Mari berichtet uns von einem Transport bestimmter
Giiter nach Subat-Enlil, der sich auf dem Wasserweg von Subrum bis
Qattunan iiber Saggaratura vollzogen haben muf. Erst von Qattunin wurde
der Wagen benutzt. Der Inhalt von ARM I 26 spricht von einer
bevorstehenden Reise Samsi-Adads nach Mari, die tiber Tilld, ASihum, Iyati,
Lakusir und Saggaratum fithren sollte.

Die Annahme von M. Falkner, Subat-Enlil habe im &stlichen Chabiir-
Gebiet gelegen, beruht auf folgenden Uberlegungen: Eine Gleichsetzung von
Subat-Enlil mit Assur hilt sie auf Grund der Texte fiir ausgeschlossen. Die
von Lewy vertretene Ansicht, die gleichzeitige Erwihnung von alum (Assur)
und Subat-Enlil in ARM IT 6 und die Hinweise in ARM I 110, V 55-56
deuteten auf eine enge Verwandrschaft der beiden Orte hin, ist fiir M. Falkner
nicht iiberzeugend®). Im Gegenteil, sie glaubt daran, daf diese Angaben
eher gegen eine Lokalisierung am Tigris als dafiir sprechen, zumal in dem
Brief ARM I 37 wohl allem Anschein nach mit alum Assur und mit Subat-
Enlil eine andere Stadt bezeichner worden ist. Sam¥i-Adad schrieb nimlich
dem Jasmah-Adad, der bis zur Ankunft seines Vaters in Subat-Enlil in

54) Archives Royales de Mari 11 2,

%) J. Lewy, Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves
13, 1953, 318 ff.

%) Ebendort 297 ff.

57) Traq 7, 1940, 56 ff. A. 980, 985, 986.

) Ebendort A. 994.

) A, Goetze a. O, 58.

80) Archiv fir Orientforschung 18, 26 Anm. 33,
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Qattunan (am Chabiir?) auf ithn warten wollte, er solle sich nicht nach
Qattunan begeben, da er, Sam¥i-Adad, noch wegen des Kénigs von Esnunna
in der »Stadt« aufgehalten werde.

Gegen eine Lage von Subat-Enlil in Schagher Bazir scheint ihr auf der
anderen Seite der Inhalt des Textes A. 994 aus diesem Ort zu sprechen, da
hier, wie schon erwihnt, von einer Lebensmittelsendung an Subat-Enlil, Urgis
und Kahat berichtet wird. Ferner zieht sie aus den hiufigen Erwihnungen

es Jasmah-Adad auf Tontafeln aus Schagher Bazar den Schluf, das eigent-
liche Chabiir-Dreieds miisse bei der Frage der Lokalisierung Subat-Enlils
ausscheiden, da es offenbar zum Bereich des Konigs von Mari gehort
habe®t). — Die Entfernung aber zwischen Schigher Bazar und der Residenz
des Sam$i-Adad kénne nach Angaben des Textes A. 994 nicht allzu grofl ge-
wesen sein. Zum anderen hilt sie eine Nachbarschaft von Kahat®) fiir wahr-
scheinlich, was auf eine Lage dstlich des Djaghdjagh zu deuten scheint.

Was lifSt sich nun nach der Gegeniiberstellung der einzelnen Ansichten
und ihrer Argumente gegen den einen oder anderen Vorschlag einwenden
oder zu thren Gunsten aussagen? Der Bericht iiber einen bereits vollzogenen
Tempelbau fiir Enlil mit der Bezeichnung bit dEnlil, $ubat dEnlil aus Assur
und der in der Tontafel aus Mari geduflerte Wunsch, in Subat-Enlil einen
Tempel fiir diesen Gott zu errichten, wiren gewichtige Griinde fiir die Gleich-
setzung mit Assur, wenn nicht der Inhalt des Briefes ARM I 37 eine Trennung
zwischen beiden Stidten nahelegen wiirde. Gegen eine eindeutige Uberein-
stimmung der Angaben auf der Bauurkunde aus Assur und dem Brief aus
Mari spricht auch die Tatsache, daff Samfi-Adad auf der Steinplatte aus-
driicklich als Ort Assur angibt und nicht, wie man bei der Errichtung eines
Enlil-Tempels annehmen sollte, Subat-Enlil. — In diesem Zusammenhang
seien noch zwei weitere Nachrichten erwihnt, die ebenfalls als Argumente
gegen cine Lage am Tigris gedeutet werden kdnnen. Gemeint sind der Inhale
eines schon von Goetze®®) und Lewy®) im Zusammenhang mit der Stadt
Jahbila zitierten Briefes aus Mari (ARM I 35) und die Erwidhnung von
Subat-Enlil im Itinerar. Aus dem Brief erfahren wir, daff Jasmah-Adad von
seinem Vater aufgefordert wurde, zu ithm nach Subat-Enlil zu kommen. Es
wurde ithm mitgeteilt, sofort mit Soldaten nach ESnunna zu gehen, die ihm
der Vater offenbar erst in Subat-Enlil iibergeben hat. Da Jasmah-Adad, wie
der Brief weiter berichtet, nicht mehr nach Mari zuriidckehren sollte, mufite
er Anweisungen crteilen, daff sein Gepick von Mari nach Jahbila voraus-
geschickt werden wiirde, wo er es spiter auf seinem Marsch iibernehmen
konnte. Fiir Verpflegung war in Ekallatum vorgesorgt. Die Bemerkung nun:
»Du wirst nicht nach Mari zuriickkehren«, ist in diesem Zusammenhang
eigentiimlich und unverstindlich, wenn Subat-Enlil tatsichlich Assur gewesen
wire. Jasmah-Adad erhielt von seinem Vater den Auftrag wohl an dessen
Stelle ein Heer von Subat-Enlil nach E$nunna zu fihren. Hat aber in diesem
Fall Sam$i-Adad unter Umstinden auch einen Weg tiber Mari in Betracht
gezogen, was in gewisser Weise aus dem Satz »Du wirst nicht nach Mari

1) Ebendort 37.

82y Siehe Text A. 994 und ARM I 21.
) A. Goetze a.0. 57.

8 ], Lewy, Subat-Enlil 312 .
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zurlickkehren« hervorzugehen scheint, so kann daraus entnommen werden,
daf offensichtlich ein Marsch von Subat-Enlil iiber Mari nach E$nunna nicht
erheblich linger gewesen ist als ein Weg iiber Ekallitum. Eine derartige
Mbéglichkeit, nach E¥nunna iiber Mari statt iiber Ekallitum ohne grofleren
Zeitverlust zu marschieren, ergibt sich aber nur bei einer Lage von Subat-
Enlil in Obermesopotamien, wie zum Beispiel im Chabir-Gebiet.

Durch die Erwihnung von Subat-Enlil in dem Reisebericht, den Goetze
in die Zeit Samsu-ilunas datiert, wird das Bestehen dieser Stadt zumindest
bis in die Regierungsjahre dieses Konigs nachgewiesen. In dem Codex des
Hammurabi, des berithmten Vorgingers Samsu-ilunas, sceht der Name
Assur®®). Handelt es sich hierbei aber um eine Wiedereinfiihrung von Assur
an Stelle von Sybat-Enlil nach der erfolgten Einnahme durch Hammurab;
auf Grund der politischen Rivalitit mit Saméi-Adad, so diirfte wohl Subat-
Enlil in einer in Babylonien abgefafiten und in der Zeit kurz nach Ham-
murabi entstandenen Urkunde nicht mehr erscheinen. Da jedoch nach dem
Reisebericht ein Heer nach und von Harran an einer Stadt mit diesem Namen
vorbeikam, kann damit nur ein anderer Ort als Assur gemeint gewesen sein. —
Durch die Erginzung eines in diesem Itinerar vorhandenen, fragmentarisch
erhaltenen Namen zu A§-$u-ur versucht Goetze den Nachweis von Subat-
Enlil und Assur als zweier getrennter Orte zu erbringen. Lewy lehnt diesen
Vorschlag aber ab und glaubt hier die Lesung I-$u-ur annehmen zu diirfen’s),

Gegen cine Lokalisierung von Subat-Enlil in Schagher Bazir spriche vor
allem die Bemerkung von einer an diese Stadt erfolgten Sendung, die, da die
Tontafel in Schagher Bazar gefunden worden ist, von dort nach der Residenz
des Sam¥i-Adad abgegangen sein wird. An einen Beleg, den Saméi-Adad iiber
bestimmte Sendungen verlangte®”) und der als »Quittung« mit den Gegen-
stinden zusammen nach Subat-Enlil kommen sollte, kann wohl hierbe;
wegen der Geringfiigigkeit der Lieferung nicht gedacht werden. Dafy Schagher
Bazar zu dem Gebiet des Jasmah-Adad gehort und demzufolge als moglicher
Ort der Residenz des Sam#i-Adad auszuscheiden hat, scheint in der Tat, wie
M. Falkner darlegte, aus der hiufigen Erwiihnung des Jasmah-Adad auf den
Tontafeln aus Schagher Bazar hervorzugehen®). Die von Goetze angefiihrten
Nachrichten machen zwar eine Lokalisierung in Obermesopotamien wahr-
scheinlich, sind aber keine eindeutigen Beweise fiir eine Ansetzung in Schagher
Bazar. Nach der Aufzihlung der einzelnen Zwischenstationen im altbaby-
lonischen Reisebericht war die Entfernung zwischen Harran und $ubat-Enlil
kleiner als die zwischen Subat-Enlil und Larsa. In dem Brief ARM I 7 wird
die Stadt Saggaratum genannt. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte dieser
Ort mit einer am unteren Chabiir, Sau ‘ar%) oder Seéer™), gelegenen Ruine

%) Col. TV, 55,

) A. Goetze a. 0. 57 und »Subat-Enlil« 314 f,

) ARM I 7.

%) M. Falkner schligt als Namen fiir Schagher Bazir Kirdahat und fiir das
Chébfu:—Dreicck »Oberes« Tdamaraz vor, a. 0. 19, 36. Nach S. Smith soll diese Ruine
%ubat—SamaE geheiflen haben, was aber wegen der vermutlichen Lage von Subat-
Sama¥ weiter westlich, in der Gegend von Harran nicht stimmen wird. Anatolian
Studies 6, 1956, 36.

) G. Dossin, Revue d’Assyriclogie 35, 1938, 185 Anm. 2.

) Goetze a. O. 58.
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identisch gewesen sein. Auch die Route des Sam$i-Adad verlief von Subat-
Enlil nach Mari (ARMT 26) iiber eine Stadt gleichen Namens. Vermutlich
handelt es sich bei dieser um dieselbe, und nicht wie Lewy meint, um eine
andere bei Sukair-el-"Abbas am Djaghdjagh einst vorhanden gewesene
Stadt™!). Aus beiden Briefen wird ersichtlich, daf bei einem Transport be-
stimmter Giiter aus dem Gebiet von Mari”2) nach Subat-Enlil wie auch auf
einer Reise von dort zur Stadt des Jasmah-Adad Saggaratum beriihrt, der
Chabar also als Verkehrsweg benutzt worden ist.

Wie wir bisher gesehen haben, scheidet also wohl Assur fiir die Lage von
Subac-Enlil aus. Auch eine Gleichsetzung mit Schagher Bazar ist nicht sehr
wahrscheinlich. Nach allem aber, was aus den antiken Nachrichten zu ent-
nehmen ist, mufl die Hauptstade des Samsi-Adad zwischen dem Oberlauf
des Chibur und des Tigris gelegen haben. Die Orte Subat-Enlil, Mari und
Fkallatum dienten wohl unter SamSi-Adad in erster Linie als Schliissel-
stellungen und Briickenképfe im Machtkampf um die Vormachtstellung in
Vorderasien. Hatte man mit Mari und Ekallitum den Siiden, Westen und
Osten in seiner Gewalt oder zumindest unter seiner Kontrolle, so mufite eine
dritte Stadt, in diesem Falle Subat-Enlil jene Aufgabe im Norden iiber-
nehmen™). Je weiter aber sie im Nordwesten lag, desto grofer war ihre
Macht und ihr Einfluf} auf das nordmesopotamische Gebiet und das siidliche
Anatolien.

Wenn es stimmt, dafi das eigentliche Chabfir-Dreiedk zum Herrschafts-
bereich des Jasmah-Adad gehort hat, diirfte Subat-Enlil stlich davon ge-
legen haben. Die mogliche Nachbarschaft von Kahat erhirtet diese Anschau-
ung, denn Kahat kann mit einiger Wahrscheinlichkeit siidéstlich von Nisibin
lokalisiert werden™). Die Frage aber, ob der Tell Lelan, ein groflerer Hiigel
mit Befestigung und einer ilteren Ansiedlung unter einem rSmischen
Castell™), die Uberreste dieser Stadt Subat-Enlil in sich berge oder nichr,
muf} zur Zeit noch unbeantwortet bleiben.

Auf Seite 29 haben wir behauptet, dafl das Problem Urki§ mit dem der
Stadt Subat-Enlil durch die Erwdhnung beider Orte in dem Itinerar eng
miteinander verbunden ist. Gegen die Annahme J. Nougayrols, das Urkes
des Tisari/Tifatal habe sich ebenfalls hier im Chabiir-Gebiet befunden, ist
bisher nichts Ernsthaftes eingewendet worden. Auch Lewy widerspricht nicht,
sieht sich aber auf Grund seiner Gleichsetzung von Subat-Enlil mit Assur
gezwungen, in dem in der Nihe von Subat-Enlil gelegenen Urge¥ des Reise-
berichts eine zweite Stadt anzunehmen. Er lokalisiert dieses Urge§ an Hand
einer Landschaftsbezeichnung in den syrischen Akten persischer Mircyrer
sidostlich von Assur und norddstlich von Ekallitum, wobei aber zu be-
merken ist, daf} der Ort nach der Routenangabe auf dem Wege von Harran

) Lewy a.Q. 301 ff.

) Die Sendung kam aus Qattunum und blieb in Subrum liegen.

™) Vielleicht war Subat-Enlil eine Neugriindung. In dem Brief ARM I 44 beklagt
sich nimlich Samdi-Adad iiber die Unfihigkeit der Bewohner, mit Pfliigen umzugehen.
Siehe auch A. Goetze 2.0, 58.

™) M.Falkner a. Q. 37. Der Ort mufl in einer wasserreichen oder sumpfigen Gegend
gelegen haben. ARM T 139, IT 52, 1T 59.

) van Liere a.0. 137, Frhr. von Oppenheim, Sonderheft 21/22, S.17, und
R. P. Poidebard, Syria 9, 1928, Taf. 59.



34

nach Subat-Enlil vor Subat-Enlil, also westlich und nicht dstlich dieser Stadrt
gelegen haben wird. Durch die Ansetzung im Osttigrisland, die in gewisser
Weise der Lokalisierung Thureau-Dangins von Urki¥ entspricht, liegt es fiir
Lewy nahe, Urge$ mit der von Arisen erwihnten Stadt zu verbinden. Das
Urke§ des Tifari/Tifatal setzt er dagegen mit Urakka, der spiteren neu-
assyrischen Provinzhauptstadt gleich und nimmt hierfiir eine Lage stidéstlich
von Nisibin an?), Die Folge aber davon ist eine Trennung zwischen dem
Urke$ des TiSari/TiSatal und dem des Kénigs Arisen, die recht unwahrschein-
lich anmutet. Beide Herrscher tragen churrische Namen und auch Urkis bzw.
Urke$ diirfte ein churrisches Wort sein. Ferner wird diese Stadt uns als
Hauptkultort des Gottes Kumarbi genannt, der in der churrischen Mytho-
logie eine wichtige Rolle spielt??). Liegt es daher nicht nahe, zumindest in
diesen beiden Erwihnungen ein und dieselbe Stadt zu erblicken?

Bei einer Lokalisierung von Subat-Enlil im Chabur-Gebiet ergeben sich
diese Schwierigkeiten nicht. Durch die im Itinerar bezeugte Nachbarschaft
von Urges zu Subat-Enlil kommt fiir den ersten Ort nur eine Lage in Ober-
mesopotamien in Frage. Zu einem ihnlichen Ergebnis fiir das Urke¥ des
Tisari/Tisatal sind A. Parrot und J. Nougayrol gelangt. Auch die im Text
A. 994 (Schagher Bazar) erwihnte Stadt Urgis mufd hier gesucht werden.

Aus diesen Hinweisen erfahren wir also, daf in der altbabylonischen Zeit
ein Urgif oder Urges und ungefihr 300 Jahre frither das Urke$ des Tifari/
Tisatal im Chabiir-Gebiet gelegen haben. Diese Verwandtschaft in den
Namen und der Lage ist so auffillig, dafl man eine Gleichsetzung der ein-
zelnen Orte vornehmen darf. Ist das aber berechtigt, so mufl auch das Urlki¥
des Arisen hier lokalisiert werden, da es bestimmt mit dem des Tifari/Ti%atal
identisch war.

M. Falkner schldgt als mégliche Lage fiir das durch den Text aus Schagher
Bazar bekannte Urgis den Tell Brak vor, wobei sie sich aber der Unsicherheit
dieser Annahme bewuflt ist?®). Dazu ist folgendes zu sagen: Urkid war,
stimmt man den hier dargelegten Ausfilhrungen zu, ein bedeutender churri-
scher Mittelpunkt, der Hauptkultort des Gottes Kumarbi. Es darf daher
angenommen werden, daf} diese Stadt zumindest nicht in der Zeit threr wohl
grofiten Bedeutung am Ende des dritten und Anfang des zweiten Jahr-
tausends in der Machtsphire Babyloniens gelegen hat. Der Tell Brak muf
aber gerade zu dieser Periode unter einem sehr starken Einfluf Stidmeso-
potamiens gestanden haben, denn hier sind bei den Ausgrabungen Paliste
von Naramsin wie auch von Urnammu? gefunden worden).

Abschlieflend noch ein kurzes Wort zu der méglichen Besiedlungsgeschichte
der Stadt Urki$. Die frithesten Nachrichten, die wir besitzen, stammen aus
der spitakkadischen/neusumerischen, die jiingsten aus der altbabylonischen
Zeit. Die Uberlieferung in neuhethitischen Texten kann nicht als spatester Be-
leg gelten, da es sich bei dem Inhalt dieser Tontafeln um die Neufassung eines

%) Lewy, Subat-Enlil, 304 ff.

1) H. Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi, Berlin 1950, S.28f. Auf den Ge-
danken, das Urki$ des Gottes Kumarbi habe im Osttrigisland gelegen, kénnte man
durch die Erwihnung der T¥tar von Ninive necben Kumarbi von Urkid kommen. Da-
gegen spricht aber wieder Kumarbis Verbindung mit dem Meer. Ebendort 30, 35.

78) Archiv fiir Orientforschung 18, 36.

™) Iraq IX, 1947, 63 1.
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ilteren Sagenstoffes handelr, die angegebenen geographischen Namen also
nicht zeitgenossisch sind. Diese Erscheinung kann infolge der zur Zeit nur
spirlich vorhandenen Quellen rein zufillig sein. Sie kann aber auch etwas
anderes besagen. Wenn man nidmlich beriicksichtigt, dal Urki$ ein churrischer
Ort war, kénnte die zeitliche Erwihnung in einem bestimmten Verhilenis
stehen zu der politischen Bedeutung der Churriter und ihrer Hauptstadt im
ausgehenden dritten und beginnenden zweiten Jahrrausend.

Aus den Reiseberichten ersehen wir, dafs einstmals das Gebiet ngrdlich und
siidlich des Chabir mit grofen und kleinen Orten dicht besiedelt gewesen ist
und demzufolge diese Landschaft im Gegensatz zu heute eine gréfiere histo-
rische Bedeutung besessen hat. Heute befinden sich nur drei groflere Ort-
schaften hier, Ras-el-“*Ain, Hasseke und Kamischli. Wir diirfen auf Grund
der Ausgrabungsergebnisse einen Héhepunkt der Besiedlung im dritten und
zweiten Jahrrausend annehmen. Einige Ansiedlungen, wie Schagher Bazar,
Tell Brak und Tell Aildn (Elan) sind am Ende der mitannisch-mittelassyri-
schen Zeit verlassen worden. Erst in der romischen und islamischen Epoche
bis zum Einfall der Mongolen gewann dieses Gebiet als Grenzland gegen die
Parther und als Kornkammer der Araber wieder eine gewisse Bedeutung.
Die Beobachtungen van Lieres und Lauffrays zeigen uns ferner, dafl sich
siidlich und westlich des Chabir ein Befestigungsgiirtel abhebt, der wohl am
Ende des dritten Jahrtausends entstanden ist und sich durch einen systemati-
schen Aufbau auszeichnet. Was war der Grund zu einer derartigen Anlage?
Richtete er sich etwa gegen eine Gefahr aus dem Norden, und sind diese
Befestigungen neben vorgeschabenen Bastionen wie Tell Brak von Babylonien
aus zum Schutze Stidmesopotamiens gegen eine churrische Bedrohung erbaut
worden?

Eine genauere Kenntnis der geographischen Verhiltnisse Obermesopota-
miens zur Zeit des dritten und zweiten Jahrtausends wiirde zu einer Kldrung
bestimmter wichtiger, heute noch nicht deutlich erkennbarer historischer Ereig-
nisse beitragen, da hier in der Bevélkerung, insbesondere in den Churritern
neben den Indogermanen und den Semiten, die dritte grofe Komponente
der vorderasiatischen Geschichte dieser Periode vorliegt.



