Materialni a duchovni kultura Vychodu v proméndach casu

Podzemna Struktira v Urkesi
Tibor Sedlacek

Uvod

V roku 1934 urcil lokalitu Tell Mozan britsky asyroléog Max E. L. Mallowan ako
rimsku, no nespravne. Hibkové archeologické prace na uzemi zadali v roku 1984 manzelia
Giorgio Buccellati a Marilyn Kelly-Buccellatiovd, ktorym sa onedlho na zaklade
pozoruhodnych objavov podarilo tito dlhotrvajucu mienku vyvratit. Coskoro po zahajeni
vyskumu bol totiz objaveny velky chram, ktorého datovanie na zéklade keramiky a pecatnych
odtlagkov spada do polovice 3. tisicrodia pred n. 1.' Pomerne masivna mestska hradba bola
zase datovani do roku 2600 pred n. 1.7 Islo o evidentné dokazy, Ze osidlenie je omnoho
starSie, navySe, neskor sa podarilo identifikovat’ lokalitu so starovekym UrkeSom, jednym
z najvyznamnejSich churritskych centier 3. tisicrodia pred n. 1. Mestské centrum sa
rozprestieralo na uzemi tzv. chaburského trojuholnika, v dnesnej severovychodnej Syrii,
azmytologie je zname ako rezidencia aistotne aj kultové miesto churritského boha
Kumarbiho.

Ciel'om studie je zamerat’ sa na podzemnu Struktiru, ktora bola na lokalite Tell Mozan
objavena. Po deskripcii bude zakomponovand do S$irSieho kulturno-historického kontextu
starovekého Predného vychodu z hl'adiska jej funkcie. V tejto suvislosti bude poukazané na
spoloéné znaky s niektorymi textovymi pramenmi z
neskorsicho obdobia. Sucastou postupu je aj
predlozenie  niekol’kych hypotéz, z ddovodu
priestorového obmedzenia vSak budi zmienené len
ramcovo.

Urkesska Sachta

Samotna StruktGra bola objavena pocas
vyskumnej sezony v roku 1999, v tesnej blizkosti
juzne od vonkajSej palacovej steny. SkonStruovana
bola zhrubo opracovanych kamennych blokov
acela je umiestnend pod uroviiou zeme. Pozostava
zhlbokej kruhovej komory azo Stvorcovej
predkomory, ta vSak bola pristavana neskor,
Ciastonym  odstranenim kamennej steny na
zépadnej strane kruhu.® Na tito svetovi stranu je
orientovany aj vstup do predkomory, ktory je
vybaveny uzkymi strmymi schodmi. Je mozné, ze
pred odstranenim kamenného valu, kvoli vystavbe
predkomory, bolo aj vzapadnej casti okruhu
schodiste, no v jeho odkrytej asti nie je zachované.*
Do kruhovej Sachty sa zrejme vstupovalo
prostrednictvom rebrika.’ Pri merani vrchnej &asti

Urkesska podzemna §truktara

! Buccellati — Kelly-Buccellati 2001a, 19-20. K chramu v Urkesi pozri napr. Buccellati 1998; Buccellati — Kelly-
Buccellati 2009.

% Buccellati — Kelly-Buccellati 2001a, 20.

3 Kelly-Buccellati 2002, 133, 134; 2005, 61.

4 Kelly-Buccellati 2002, 133; 2005, 61.

3 Kelly-Buccellati 2002, 134; Collins 2004, 54.
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zachovalych murov ma Sachta, vratane kruhovej a §tvorcovej Casti, dizku 7,5 m, sirka
kruhovej komory je v priemere pri jej vrchole asi 4 m a jej hibka Gini takmer 6 m.® Sachta
bola pdévodne vybavena klenutou strechou, ¢o dokazuje ulozenie vrchnych kamennych
blokov.” Objavena keramika naznaduje pomerne dlhodobé vyuzivanie Struktary,® priom
hlavny &asovy usek spadd medzi roky 2300 az 2100 pred n. 1.° Podl'a Buccellatiho a Kelly-
Buccellatiovej existovala otvorena Sachta minimalne od roku 2400 pred n. L., je vSak vel'mi
pravdepodobné, Ze siaha do ovel'a skorSicho obdobia,'® moZno aZ na zagiatok 3. tisicrodia
pred n. 1"

Uz od svojho objavenia uviedla urke$ska Struktura badatel'ov do polemik. Potencialna
moznost, ze by mohlo ist’ o hrobku, bola zamietnutd. Nenachadzali sa tu Ziadne 'udské kosti
aani nalezy v Sachte neboli typu, ktoré sa bezne v hrobkach nachadzaju. Okrem toho,
rozlozenie nalezov, ako aj pravidelne opakujuce sa navrstvovanie, nie je charakteristické pre
hrobkovy depozit.'* Hypotéza, podla ktorej by Sachta mohla predstavovat’ bit matim, teda
miesto, kde panovnik a jeho manzelka prinasali svojim predkom ritudlny pokrm (kispum),
bola rovnako zamietnuta z dévodu absencie Pudskych kosti.'* Objavili sa tieZ moznosti, Ze by
mobhlo ist’ o studiiu alebo Padoviiu (ice-house), no aj tieto moznosti boli vyligené."

Ludské kosti sa sice nenasli, no na druhej strane bolo objavené velké mnozstvo
zvieracich kosti. Kosti prasiatok patria medzi najpocetnejSie, no vac¢Sie mnozstvo je aj zo
§teniat. Dalie druhy kostenych pozostatkov pochadzajii zo soméarov, oviec a koz. Vietky tieto
} y nalezy boli situované v kruhove;j
komore a boli ulozené
v jednotlivych  stratigrafickych
urovniach, pricom je badatelna

ich kontinuita naprie¢
vrstvami.

Okrem zvieracich
pozostatkov sa v Sachte

nachadzali aj rozne artefakty.
Vjednej zvrstiev sa nasla
antropomorfna nadoba nahej
zeny, ktora mala vlasy zapletené
do vrkocov. Nachadzala sa tu
aj nadoba v tvare prasacej hlavy,
figurina psa, strieborné prstene,
medené  abronzové  svorky,
obsidianové &epel’ a tieZ zvieracie hlinené figuriny.'® Za zmienku stoji aj fragment pecate,
ktory tu bol najdeny. Je na niom znazornené sediace bozstvo, ktoré bolo identifikované ako
mezopotamsky solarny boh Samas.'?

Model prasacej hlavy Néadoba nahej zeny

® Kelly-Buccellati 2002, 133; 2005, 61; Collins 2004, 54.

7 Kelly-Buccellati 2002, 133, 140.

8 Zo stratigrafického hl'adiska je to Féza 2 a7 4. Faza 5 uz doklada, Ze Struktura sa prestala pouzivat' (Kelly-
Buccellati 2002, 133, 134; 2005, 61). K jednotlivym fazam pozri Buccellati — Kelly-Buccellati 2004, 20-29.
? Kelly-Buccellati 2002, 133; 2005, 61; pozri tiez Collins 2004, 54.

19 Buccellati — Kelly-Buccellati 2005, 65.

" Buccellati — Kelly-Buccellati 2009, 39.

" Buccellati — Kelly-Buccellati 2005, 65; Kelly-Buccellati 2002, 131.

13 Buccellati — Kelly-Buccellati 2005, 65.

' Buccellati — Kelly-Buccellati 2005, 65.

'3 K bliziej archeozoologickej analyze podzemnej Struktiry v Urkesi pozri Kelly-Buccellati 2005.

' Lawler 2008, 50.

17 Buccellati — Kelly-Buccellati 2001¢, 72; Kelly-Buccellati 2002, 135-136; pozri tiez Lawler 2008, 50.
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Prostrednictvom nalezov, a zaroven viacerych indicii, prisli Buccellatiovci k zaveru,
ktory sa zatial’ javi ako najpravdepodobnejsi, Ze podzemna Struktira v Urkesi predstavuje
ritualne miesto api'® (resp. abi), ktorého zmienky pochédzaji z churritsko-chetitskych textov
z 2. tisicrocia pred n. 1."”” Obaja badatelia si viak uvedomuju, Ze pre takéto tvrdenie nie st
v sucasnosti k dispozicii nevyvratitelné dokazy. Za jeden z hlavnych problémov povazujem
absenciu pisomnych pramenov, ktoré by priamo spajali Sachtu v Urkesi s api. Texty zamerané
na takéto ritualy pochadzaji totiz z ovela neskorSieho obdobia, no aj napriek tomu sa
priklanam k badatelom, ktori vnimaju podzemnu Struktiru ako dpi. Opacny nazor zastdva
Piotr Michalowski s tvrdenim, ze urke$ska Sachta mohla predstavovat Cokol'vek — napr.
studiiu, kde sa topili zvieratd. Dalej povaZzuje za velmi sporné, robit’ zavery ohladne §truktiry
na zaklade textov o tisic rokov mladsich.?

Ritudly tohto typu fungovali na baze magie a slizili pre komunikdciu
s podsvetnou/chtonickou sférou. Medzi hlavné dbévody takéhoto konania patrila snaha
nadviazat’ kontakt s podsvetnymi bozstvami za ucelom odstranenia negativnych aspektov,
resp. zla, ktoré sa dotykali jednotlivca ¢i spolo¢nosti. V neposlednom rade iSlo aj
o garantovanie plodnosti.

Nasledujiice c¢asti prace budi venované jednotlivym nalezom a argumentom
spajajucim Sachtu s ritudlnymi textami podrobnejsie, no najskor je potrebné poukazat na
niektoré kI'iCové ritudly api, tak ako s zaznamenané v chetitskych archivoch.

Api v churritsko-chetitskych textovych pramefioch

Samotné ritudlne texty boli objavené na lokalite Bogazkdy v Turecku, kde sa
v staroveku rozprestieral ChattuSas, hlavné mesto chetitského politického celku. Texty
nabozensko-mytologického charakteru maji zo suboru vsetkych objavenych pramefniov
pocetné zastiipenie a pochadzaji zo 14. az 13. storocia pred. n. 1. Medzi korpus pramenov
patria aj zmienené churritsko-chetitské ritudly; niz§ie st uvedené niektoré z nich. Je nutné
upozornit’ na variabilitu textov, ked’ze reprezentuji znacne dlhé Casové rozpitie, pocas
ktorého boli ritualy vykonavané. V tomto smere urCite zohralo ulohu aj ich geografické
rozsirenie.

1. ChantitasSuin ritual

When it becomes night, the ,,lord of the word* digs up the earth (in the area of) the wooden

bolt [...]. He takes a piglet, and slits its throat downward into the pit (hattessar), letting its

blood flow downward. ...

They bring (the images of) the former deities. They take [...] there. Let them go and [in] the pit

(api-) let them plead with the Sun Goddess of the Earth, so that whatever (sin) I have done let

the gods forgive it for me.”
Nad jamou, ktora je vykopana v noci, sa podreze krk prasiatku, a krv musi nasledne stekat’
priamo do diery. Svoju tulohu tu zohravaji podobizne primordidlnych bohov, ktori maji
odovzdat’ posolstvo prosebnika Bohyni podsvetného slnka (resp. Slne¢nej bohyni

'8 7da sa, ze churritsky termin api pouZivali staroveki pisari v spojitosti s obetami jahniat a vtakov, zatial' o
chetitsky pojem hattessar mohol byt vy¢leneny pre obete prasiatok (Collins 2004, 54, pozn. 1; 2006, 175176,
pozn. 58). Pouzivali sa aj vyrazy ako pattesiar, wappu, pripadne termin zapisovany sumerogramom ARAH.
Harry A. Hoffner 1967 spéja termin api s hebrejskym °6b Brian B. Schmidt (1994, 151-154) z lingvistického
hladiska s takovymto predpokladom nestihlasi. Daliou moZnostou je derivicia terminu @pi (s inymi jeho
podobami — abu, “eb, “6b, AB.LAL ) zo sumerského AB (Puhvel 1984, 101).

1 Pozri napr. Kelly-Buccellati 2002, obzvlast 139-143; 2005, 64; Buccellati — Kelly-Buccellati 2004, obzv1ast’
20-39; 2005, obzvlast 37-38; 2007, 142, 147, 149; Buccellati 2005, 5-6, 10-11.

>0 Lawler 2008, 50.

?! Kelly-Buccellati 2002, 141.

22 KBo 11.14 iii 6-10, 28-31 (podr'a Collins 2002, 233, text 11). Porov. KBo 11.14 iii 28-31 (Hoffner 1967,
390-391, text 4).
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zeme/podsvetia). Nie je nahoda, Ze ritual prebicha v noci, ked’ slnko zapadlo® a prekonava
cestu v podsveti.?* Prosebnik prini3a obetu prasacej krvi pre bohyiiu a ritudlnou cestou Ziada
o odpustenie hriechu. Dévodom participacie primordialnych bozstiev je ich chtonicka
charakteristika. Su to prastaré bozské bytosti, ktoré v ddvnej minulosti stratili svoje vladnuce
miesto v panteone, ked” boli detronizované uranickymi bohmi, a prebyvaju v podsveti.
Su typickym elementom churritskej vrstvy chetitskych predstav.?

2. Ritual Mastigy z Kizvatny proti rodinnej hadke

The old woman takes a piglet and lifts it over them (the patient) and says as follows, ,.It is

fattened with grass (and) barley and as this one does not now see the sky and will not see the

again the (other) piglets, let these offerants in the same way not see the evil curses. § They

wave the piglet (over) them. Then they kill it and dig the earth and place the piglet down. They

place sweet bread down also and they pour wine. Then they fill (it) over (with) earth®.*
Starena v tomto ritudli vezme prasiatko a vyzdvihne ho nad Ziadatel'ov obradu. Podstatné je
magické zariekavanie stareny, ktora chce homeopatickou magiou zamedzit'® zhubnym
kliatbam, aby neohrozovali Ziadatel'ov; ako obetované prasiatko uz neuvidi nebesia a iné
prasiatka, nech rovnako Zziadatelia neuvidia, resp. nezaziji kliatby. Potom vykopu jamu,
prasiatko zabiju, umiestnia ho do jamy, kam nasmeruju aj obetu sladkého chleba a vykonaji
libaciu vina.

3. Churritsko-chetitsky ritual a zaklinadlo

Fat bread is made. [I] throw the fat bread in[to] a hole (pattessar). Then the[y] cut off the

female genitals of a pig [and I throw them] down secretly.”’
V tomto pripade je do jamy vhodeny chlieb a odrezané genitalie prasnice. V texte je uvedené,
Ze tieto ukony st vykonané utajene. Zmienka o obetovani ,hrubého chleba® a hlavne obeta
pohlavného organu samice prasata naznacuje, ze ide o ritual, ktory ma garantovat’ plodnost’.

4. Ritual k zalozeniu nového chramu pre bohytiu noci

When at night on the second day (of the ritual) a star comes out (lit. leaps), the officiant comes

to the temple and bows to the deity. They take the two daggers that were made along with the

(statue of) the new deity and (with them) dig a pit (@pi) for the deity in front of the table. They

offer one sheep to the deity for enumassiya and slit its throat downward into the pit (hattessar).

However, there is no [pulling] from the wall. The table (that) had been built they remove(?).

They bloody the golden (image of the) deity, the wall and all the implements of the new

[dei]ty. Then the [ne]w deity and the temple are pure. But the fat is burned up. No one eats it.*
V noci pocas druhého ritualneho dna sa ¢aka na vychod hviezdy. Potom, ¢o sa knaz dostavi
do chramu, pokloni sa bozstvu. S dvoma dykami vykope jamu, vezme ovcu a podreze jej
klesajtic do jamy krk. Krvou je potrety idol, stena a vSetky nacinia bozstva. AZ potom st nové
bozstvo a chram Cisti. Tuk z obetovanej ovce musi byt’ spaleny a nikto ho nesmie jest.

Spoloé¢né znaky urkesskej Struktiry s churritsko-chetitskymi textami

Medzi vyssie uvedené indicie, ktorymi je mozné argumentovat’, a ktoré su rozdelené
do styroch viacsich skupin (v zatvorkach 1 az 4), patri (1) vel’ké mnozstvo kosti situovanych
v Struktire pocas dlhého historického obdobia. Tyka sa to primarne prasacich kosti (pozri
vyssie, ritudlne texty 1, 2, 3), pretoze prave tie s Casto uvadzané v churritsko-chetitskych

 Ritualy sa mohli vykonavat’ aj pri zapade slnka, pripadne pocas briezdenia.

* Ide o vieobecne rozsireny mytologicko-kozmologicky motiv, ktory je typicky aj v chetitskom aredli, kde
Bohytia podsvetného slnka figuruje. V dosledku identifikaénych tendencii bola neskdr stotoziovana
s churritskou Allani, ¢i mezopotamskou Ereskigal, ked’ze obidve boli taktiez podsvetnymi bohynami.

» Hoffner 1998b, 193; pozri tiez Wilhelm 1989, 56. K bozstvam tejto kategorie pozri Archi 1990, 114-129.
Spolo¢ne s Bohyiou podsvetného slnka st primordialni bohovia v pocte devit uvedeni v rituali KUB 7.41
(Collins 2002, 227, text 2).

2 2)Mastigga ii 45-54 (podla Collins 2002, 232, text 10). Porov. KBo 2.3 i 55 aZ ii 5 (Goetze 1969, 351).

2" KUB 12.44 iii 16-19 (podra Collins 2002, 232, text 8).

2 KUB 29.4+ (podra Collins 2002, 228, text 3). Porov. KUB 29.4 iv 31-36 (Hoffner 1967, 389, text 1).
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textoch zmiefujice ritualy api.”® Aviak aj kosti oviec®® (pozri vyssie, ritudlny text 4),
$pecialne jahniat’ a kéz,** su v tychto ritualoch doloZené. Suvis je urdite mozny najst’ aj v
pripade Gasti keramickej nadoby v tvare prasacej hlavy, ktora bola v Sachte objavena.® Je
mozné, Ze nadoba figurovala v takychto ritualoch.*® Figurina psa by taktiez mohla
potvrdzovat' analogicky kult. Prasiatka aStenatd boli predovsetkym efektivnymi
purifikaénymi nastrojmi, zatial' co dospelé prasata, obzvlast prasnice, boli vyuzivané pri
ritudloch plodnosti.*> Tak ako mladata prasiat, aj mlad'ata psov boli povaZované za neéisté.*®
Medzi zvieracie obete pre podsvetné bozstva, ktoré vSak z UrkeSa nie st dolozené, patrili aj
vtaky.”’

(2) Antropomorfna nadoba zeny mohla byt takisto vyuzivana pri podsvetnych
ritudloch. Jej velké usi a zdeformované ista mézu naznaCovat’ pasaze v ritualoch, kedy je
potrebné pocut’ mitvych. NavySe, re¢ mitvych je tazko zrozumitelnd, lebo sa podoba
Stebotaniu vtakov.*®

Vo viacerych churritsko-chetitskych ritualnych textoch je striebro evidentne
uprednostiiované pred zlatom, med'ou, Zelezom, cinom alebo olovom.* V tejto savislosti
Hoffner zmiefiuje aj eurdpske povery, ktoré st zalozené na tom, ze vlkolaka ardzne
fantastické monstrd je mozné zabit len striebornym nozom alebo striebornou gulkou.*’
Nevylucujem, Ze preferovanie striebra a objektov vyrobenych zo striebra, by mohlo suvisiet’
s uloZenim tohto kovu v zemi, a teda, ze aj strieborné prstene z Urke$a mohli byt obetou pre
podsvetnt sféru."!

Medené a bronzové svorky, ktoré boli v urkesskej Strukture objavené, s tak isto
zmiefiované v obdobnych ritudloch*? a zaiste plnili svoju délezitt Glohu. Na Gzemi chetitskej
svityne Yazilikaya bola objavend Sachta s pozostatkami prasiatka a medzi kostami sa stale
nachadzali svorky, ktoré boli vrazené do zeme. Podl'a Billie Jean Collinsovej bolo prasiatko
priklincované, aby bolo zneskodnené potom, co absorbuje necistoty v purifikanom rituali,
a zéroved mohlo sluzit ako obeta pre chtonické bozstva.*”

Co sa tyka urkedskej pecate, na ktorom je vyobrazeny solarny boh Samas, mbzeme sa
len domnievat’, ¢i ma tento artefakt sivis s chtonickym aspektom slnka, ked’ absolvuje svoju

» Kelly-Buccellati 2005, 64. Pozri Buccellati-Kelly-Buccellati 2001, 71-72. Kelly-Buccellati, 2002, 135.

9 Pozri KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1-23 s duplikitom Bo 3916 + KUB 12.20 : 1118 (Collins 2002, 229, text 4);
KUB 10.63 i 17-28 (Hoffner 1967, 391, text 5; Collins 2002, 231, text 6).

*! Pozri KUB 7.41 (Collins 2002, 227, text 2).

32 Pozri KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1-23 s duplikatom Bo 3916 + KUB 12.20 : 11-18 (Collins 2002, 229, text 4).
V tomto pripade ide o obetu capa.

3 Pozri Buccellati — Kelly-Buccellati 2004, 36-39.

** Kelly-Buccellati 2005, 64.

% Collins 2002, 232; 2004, 55-56.

*$ Collins 2004, 56.

37 Pozri KUB 15.31 ii 6-26 (Collins 2002, 227, text 1; Hoffner 1967, 390, text 3).

¥ Kelly-Buccellati 2002, 140—141. K ritualom, pri ktorych je do jamy vloZené strieborné ucho, pozri KUB 15.31
ii 6-26 (Hoffner 1967, 390, text 3; Collins 2002, 227, text 1); KBo 2.9 iv 9-16 (Hoffner 1967, 391-392 text 7).
% Hoffner 1967, 395; Kelly-Buccellati 2002, 139.

“ Hoffner 1967, 395. K ritudlom, v ktorych vystupuje striebro ako obetny dar, pozri KUB 15.31 ii 6-26 (Hoffner
1967, 390, text 3; Collins 2002, 227, text 1); KUB 7.41 (Collins 2002, 227, text 2). Porov. KUB 7.41++, iii 13—
20 (Hoffner 1967, 391, text 6). V prvom ritudly figuruje strieborny rebrik, aby mohli podsvetné bozstva pri
zvolavani vystupit. Za zmienku stoji rebrik, ktorym sa pravdepodobne vstupovalo a vystupovalo v ramci Sachty
v Urkesi (pozri vyssie).

! Aj v churritskej mytologickej skladbe ,,Spev o Striebre, ktor4 je sacastou tzv. cyklu o Kumarbim, figuruje
personifikované striebro, ktoré disponuje znaéne negativnou az chtonickou charakteristikou. K prekladu mytu
pozri Hoffner 1998a, 48-50. K analyze chtonickej charakteristiky Striebra v myte pozri Sedlacek 2011, 27-28.

2 Pozri KUB 17.28 i 1-24 (Collins 2002, 234, text 13).

* Collins 2002, 235.
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pat’ cez podsvetie (pozri vyssie). Situovanie pecatného fragmentu v Sachte by tomu mohlo
nasvedcovat.

Velmi casto sluzili ako obety chlieb, olej, vino, pivo, med, mlieko, voda, zrno,
pripadne kozmeticky olej. NevyluCoval by som preto tieto komodity z urkeSského obetného
zoznamu. Préve rézne druhy zrna boli v §truktare objavens.**

(3) Inou zavaznou indiciou, nemenej vyznamnou, je paldc v Urkesi.*® Ako uz bolo
zmienené, bol situovany severne, doslova v tesnej blizkosti k podzemnej Struktare.
Zaujimavym faktom je, Ze palac bol postaveny po boku uz predtym existujucej Sachty, ked’ze
juznd stena oficialneho kridla je situovanid s odstupom, aby sa Sachte prisposobila.*®
Budovatel'om palaca bol urkessky vladca Tupkis (asi 2250 pred n. l.), ktorého meno je
zaznamenané na pecatnych odtlackoch. Takéto stavebné planovanie jednoznaéne dokazuje
dolezitost’ Sachty. Z neskorSich churritsko-chetitskych textov vyplyva, ze panovnik a jeho
manzelka vyznamne participovali pri ritudloch api.!’ Obzvla$t zaujimavy je novoasyrsky
(10.-7. storocie pred n. l.) ritudl, kde sa panovnik zicastiiuje obradu, po ktorom sa skloni,
pobozké zem a odoberie sa priamo spit’ do palaca.*® Aj ked ide o ritual z 1. tisicro&ia pred n.
. amedzi urkeSskou Sachtou a zmienenym textom je velmi dlhé casové obdobie, je text
prinosom. V texte je totiz naznacena uzka spojitost medzi api a palacom prostrednictvom
osoby vladeu.*” Lokalizcia Sachty v Urkesi naznaCuje, Ze pri ritudloch teda mohli
participovat’ miestni panovnici, ich manzelky, pripadne &lenovia panovnickej rodiny.”
Domnievam sa, ze prave angazovanie panovnickeho dvora by mohlo vysvetlovat
velkolepost’ truktiry.”"

S palacom suvisi aj platforma, ktora bola vybudovana a spojena s palacovou juznou
stenou, zapadnejsie od oficidlneho kridla. Podobne ako Sachta, aj platforma bola vybudovana
eSte pred palacom. V palacovej stene bola skonstruovana dlha plytka nika a dovnutra
platformy bola zakomponovana kamenna drenaz. Nie je vylucené, ze podzemnd Struktura
a platforma boli sicastou jedného ritudlneho komplexu v tesnej blizkosti palaca.’? Kelly-
Buccellatiova predlozila hypotézu, ze platforma v Urkesi bola svojou funkciou podobna
fenoménu *KASKAL.KUR,> ktory bol akousi ritualnou cestou do podsvetnej sféry, a bola
prepojena s ritudlmi odohravajicimi sa v api.>*

* Kelly-Buccellati 2002, 140.

* K palacu v Urkesi pozri Buccellati 1998; 2005; Buccellati — Kelly-Buccellati 1997, 89-91; 2000; 2001b;
2001c; 2004, 14-19.

¢ Kelly-Buccellati 2002, 131, 142; 2005, 64.

47 Pozri KUB 10.63 i 17-28 (Hoffner 1967, 391, text 5; Collins 2002, 231, text 6); KUB 55.45 + Bo 69/142 ii 1—
23 s duplikatom Bo 3916 + KUB 12.20 : 11-18 (Collins 2002, 229, text 4); KUB 15.35 + KBo 2.9 (Collins
2002, 230, text 5; Hoffner 1967, 391-392, text 7).

* Pozri KAR 146 (Hoffner 1967, 392, text 9 [zhrnutie priebehu ritualu]).

¥ Aj z0 syrskej Ebly je v troch textoch doloZena zmienka o api (a-ba-i). Ide o purifikaény ritual idolu bohyne,
ktora je spojena s podsvetim, panovnikom ajeho manzelkou v den intronizacie, aj s mauzdleom zosnulych
vladcov Ebly. Sucastou ritualu je otvorenie dveri tejto bohyne, cez ktoré nasledne mohli vystipit' podsvetné
entity (Kelly-Buccellati 2005, 66).

3% Rovnaky nazor zastavaju aj Buccellatiovei (Kelly-Buccellati 2002, 139; Buccellati — Kelly-Buccellati 2007,
142).

*! Kelly-Buccellatiova (2002, 141) ako dovod monumentalnosti uviedla, Ze $achta bola medzi churritskymi
mestami 3. tisicrocia pred n. 1. unikat.

32 Kelly-Buccellati 2002, 142; Collins 2004, 56.

33 Pozri tiez Buccellati 2005, 10, 11.

4 Kelly-Buccellati 2002, 143. Autorka sa tu d’alej zmiefiuje o komore s napisom, ktora bola objavena v oblasti
Siidburg na tizemi mesta Chattuga§. Pred reli¢fom Boha slnka bola vo vnutri komory na jej konci vyhibena
plytké jama. Zavereéna &ast napisu odkazuje na fenomén *KASKAL.KUR, ktory sa v inych textoch spaja
s vodou, pripadne s prirodnymi pramefimi miznucimi v zemi (Kelly-Buccellati 2002, 143, pozri tieZ pozn. 4548
s odkazmi na d’alSiu literataru).
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Nergalov/Kumarbiho chram v Urkesi

(4) Funkcia Sachty v Urkes$i by mohla byt podlozena aj dal§im argumentom
suvisiacim s tamoj§im chramom. Zasviteny bol mezopotamskemu bohovi Nergalovi, bohovi
podsvetia par excellence. Zrejmé to je ztzv. Levieho textu, ktory informuje o postaveni
chramu pre Nergala v meste Urke§ panovnikom Tis-atalom (asi 2100 pred n. 1.).* Pod tymto
teonymom by sme mohli rozumiet’ churritského boha Kumarbiho, k comu sa priklanaju aj
Buccellati a Kelly-Buccellatiova.*® Znamenalo by to, e Kumarbi bol v klinovom pisme len
zapisovany ideogramom (“KIS.GAL), ktorym bolo pévodne zapisované meno boha Nergala.
Podobné vypozicky neboli na starovekom Prednom vychode ni¢im vynimoénym, ¢o bolo
sposobené mezopotdmskou pisarskou tradiciou a vyznamnym kultirnym vplyvom
z Mezopotamie do okolitych regionov. Vplyvy sa tykali, samozrejme, aj pisomného systému.
Nergalovi postavil chram tiez iny urkessky vladca, ktorym bol Atal-Sen (asi 2100 pred n. L.).
Atal-Senov stavebny poin je zaznamenany na tzv. Samarskej tabulke.”” Aj v tomto pripade
sa za teonymom mezopotamskeho boha méze ukryvat' Kumarbi.*®

Urkessky chram

Ak pripustime identifikaciu obidvoch bohov, otazka znie, na akom zaklade doslo k ich
stotozneniu? Pontkam nasledujuci komentar: (a) Boh, ktory bol identifikovany s Nergalom,
musel v Urkesi sidlit. Z churritskej mytologie je zname, ze Kumarbi mal rezidenciu v tomto
meste,” tzn., 7e v bol s velkou pravdepodobnostou hlavnym bohom, pripadne minimélne
jedenym z hlavnych bohov mesta Urkes. (b) Spolo¢nym menovatelom musela byt a priori

33 K prekladu a analyze textu pozri Wilhelm 1989, 11; 1998; Frayne 1997, 462-464; Salvini 1998, 106-107;
Buccellati — Kelly-Buccellati 2009, 58-62.

3 Pozri napr. Buccellati 2005, 10; Buccellati — Kelly-Buccellati 2005, 42; 2007, 142143, 149; 2009, 6263, 67.
Podobne Alfonso Archi (2002, 21) predpoklada za teonymom Nergal churritského boha, ziadneho konkrétneho
vSak nezmienuje.

7 K prekladu a analyze tabulky pozri Frayne 1997, 461-462; Salvini 1998, 105-106; Buccellati — Kelly-
Buccellati 2009, 63-64.

5% Aj Buccellati a Kelly-Buccellatiova (2009, 64) pripustaji takiito moznost’.

% Dokazom st skladby ,,Spev o Striebre* (pozri Hoffner 1998a, 49, §4.1) a,,Spev o Ullikummim* (pozri
Hoffner 1998a, 57, §4), pricom v prvom myte je priama zmienka o Urkesi ako Kumarbiho rezidencii.
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ich chtonicka/podsvetna charakteristika.” V pripade Kumarbiho je primarnym zdrojom pre
takéto tvrdenie opédt’ mytologicky cyklus o Kumarbim, kde st rozpoznateI'né dve rodové linie
bohov veduce proti sebe boj o vladu nad kozmom. Kumarbi zastava chtonicka liniu aje
v ostrom nepriatel'stve voCi bohovi TeSupovi, ktory zase prinalezi do linie uranicke;j.
Chtonické/podsvetné az tricksterovské ¢rty Kumarbiho a jeho potomkov tu st tak explicitne
zdoraznené !

Buccellatiovei vnimaju Sachtu, palac, platformu a chram ako akysi sakralny celok,
ked’ sa Kelly-Buccellatiova zmienila: ,,...der Palast, die Plattform, die unterirdische Struktur
und der Temple durch eine Ritualstrape miteinander verbunden“? Aj Buccellati spéja
Kumarbiho chram s api a KASKAL.KUR (platformou) a dodava: ,,We thus have a complex
semiotic valence that accompanies a visually unique urban landscape®.” Na zaklade vyssie
uvedencho teda predkladam nasledujucu hypotézu: Ak bol skutocne zasviteny Kumarbimu
urke$sky chram a spolo¢ne so Sachtou boli zlozkou sakralneho celku, nie je v sucasnosti
mozné vylucit' bliz§ie nesSpecifikovani ulohu churritského boha v stvislosti s urkeSskou
Struktarou. Okrem chtonickej esencie by tomu mohlo nasved¢ovat’ jeho mozné prepojenie na
panovnicku dynastiu prostrednictvom symboliky leva.** TieZ je nutné vziat do uvahy
Kumarbiho primarne postavenie v meste Urkes, kedze bolo jeho rezidenciou. Na druhej
strane, je mozné oponovat’ napr. tvrdeniami, ze nie st k dispozicii texty, ktoré by vyslovene
asociovali Kumarbiho s ritudlnymi jamami, aj ked’ je uvedeny v mytologickych Castiach
niektorych textov spojenych s api.%> Alebo, ze Kumarbi nie je klasifikovany ako primordialne
bozstvo,”® bezne figurujice v takychto ritualoch. Obidve tvrdenia, samozrejme, mézu do
urcitej miery obstat, no aj napriek tomu pontkam niekolko poznamok. Sti€asna absencia
takychto textov eite nevyluduje, e neboli v davnej minulosti vyprodukované. Co sa tyka
Kumarbiho zaradenia medzi primordialnych bohov, nie s o tom sice explicitné zmienky, no
chtonicka sféra jeho pdsobnosti v mytologii je jednoznacna. Zaciatok cyklu o Kumarbim
doklada, ze Kumarbi povodne vladol na nebesiach, ale neskorSie myty z cyklu uz naznacuju
prevahu a vitazstvo Tefupa vramci churritského pantednu.’’ Tato substiticia de facto
koresponduje s uz vysSie zmienenym, a sice, Ze primordialni bohovia, ktori stratili popredné
vladnuce miesto po zosadeni uranickymi bohmi, zZiju v podsveti. Churritsky boh Kumarbi teda
nemusel byt’ az tak vzdialeny kategorii primordialneho boha.

 Porov. Buccellati — Kelly-Buccellati 2009, 63.

®! K analyze chtonickej charakteristiky Kumarbiho a jeho linie a k uranicko-chtonickému antagonizmu v cykle
pozri Sedlacek 2011.

%2 Kelly-Buccellati 2002, 142.

% Buccellati 2005, 10.

4V Urkesi bol pravdepodobne lev povazovany za dynasticky emblém a panovnik Tupkis vyobrazeny s levom sa
spajal s levou mocou a bozstvom, ktoré bolo levom symbolizované (Buccellati — Kelly-Buccellati 1997, 80, 84—
85). Predpokladam, Zze bohom, ktory bol symbolizovany levom, mohol byt Kumarbi, no tito domnienku je
zatial’ nutné vnimat’ len v hypotetickej rovine.

% Kelly-Buccellati 2002, 137. K ritudlnym textom pozri Archi 1990, 117-119.

% Archi 1990, 118.

7K prekladu mytov tvoriacich cyklus pozri Hoffner 1998a, 40-65.
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General plan of the Urkesh Royal Palace AP
October 2002

white represents areas not yet
excavated to the level of the Palace

hatehing represents features that are projected
with varving degrees of probability
in areas vel 1o be excavated

Urkessky palac

Zaver

Je isté, Ze monumentalna podzemna §truktara situovana na lokalite Tell Mozan plnila
nezanedbatel'ni ulohu v ramci mesta. Objavené nalezy, ako zvieracie kosti a artefakty, znacne
koresponduju s churritsko-chetitskymi pramennymi textami, v ktorych dochadza ku
komunikacii s podsvetim. Ked'ze st texty o stovky rokov mladsie, je nutné vziat' do tivahy
variabilitu ritudlov v nich zaznamenanych, ¢o je mozné pripisat’ na margo chronologického a
geografického vyvoja. Nemalo by byt preto prekvapenim, ked” vo vsetkych znakoch urkesska
Sachta nekore$ponduje s neskorSimi pramefimi. Aj napriek absencii dokumentov tykajucich sa
Urkesa, ktoré by spajali Sachtu s api, je mozné, Ze tunajSia podzemna Struktira plnila takuto
funkciu. Zostava len verit', Ze v buducnosti budu objavené d’alsie nalezy, ktoré tito hypotézu
potvrdia.

Miestny palac bol projektovany tak, aby sa jeho juzné murivo Struktire prisposobilo.
Aj tento pocin sved¢i o vyzname Sachty. NeskorSie ritudlne texty zaznamenali ucast
panovnikov a ich manzeliek pri ritudloch tohto typu. Preto je mozné, ze tomu nebolo inak ani
v churritskom mestskom centre.

Moznost, podla ktorej palac, Struktira, platforma a chram tvorili ideologicky celok na
sakralnej baze, sa javi ako realna. V pripade poslednych troch objektov rezonuje ich funkcia
spojena s podsvetnou sférou, o by potom dopliialo aj boZstvo, ktorému bol zasviteny
urkes$sky chram. Podl'a viacerych indicii mohol byt tymto bozstvom churritsky Kumarbi
zapisovany ideogramom podsvetného boha Nergala. Kumarbi v mytologii disponuje
chtonickou az negativnou charakteristikou a okrem toho mal v Urkesi svoju rezidenciu. Ak
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tomu tak bolo, mohol zohravat’ bliz§ie neurcitti Glohu pri ritualoch v Urkesi, no v sucasnosti
to nie je mozné potvrdit’.

Skratky

Bo = Katalog tabuliek z Bogazkdy objavenych v rokoch 1906-1912

KAR = Keilschrifttexte aus Assur

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkdy

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkdy

[ ] = rekonstrukcia podl'a inde sa opakujuceho miesta z dovodu poskodenia textu
[...] = porusenie miesta v texte

... = nejasnost’ zachovaného textu

() = text v okrahlych zatvorkach je dodatok prekladatel’a

(?) = neisty vyznam slova
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